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Desde años atrás, la investigación sobre la universidad y los su-
jetos que la conforman ha adquirido importancia creciente. Para 
la investigación feminista, varios han sido los tópicos que deli-
mitan su especiﬁcidad en relación con otros enfoques que toman 
a esa institución como unidad de análisis. La incorporación de 
las mujeres a las carreras universitarias, tanto en calidad de 
estudiantes como de profesionales de la educación superior; 
los procesos de inscripción creciente de las mujeres en áreas del 
conocimiento antes consideradas eminentemente masculinas; 
el incremento de la matrícula femenina y su relación con el 
acceso de las egresadas universitarias al mercado de trabajo 
universitario, junto con los estudios orientados a develar la 
violencia sexual, el acoso y el hostigamiento que numerosas 
mujeres han vivido dentro de los espacios universitarios, son 
algunos de los temas privilegiados por esta perspectiva de 
investigación, cuyo centro de interés es, en pocas palabras, dar 
cuenta de la especiﬁcidad de la experiencia personal y colectiva 
de las mujeres en uno más de los espacios patriarcales de las 
sociedades contemporáneas. Una de las constantes en estas 
investigaciones ha sido documentar la situación de desventaja 
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de las mujeres en relación con los hombres en sus diferentes 
formas de adscripción institucional.
Haciendo eco de este interés, integrantes del Programa de 
Investigación Feminista del Centro de Investigaciones Inter-
disciplinarias en Ciencias y Humanidades de la Universidad 
Nacional Autónoma de México nos propusimos echar a andar 
un proyecto colectivo que diera cuenta de la situación laboral 
de un sector de la población femenina universitaria en torno 
al cual circulan juicios a priori, representaciones y valoraciones 
que tienden a enfatizar su posición de privilegio y excepcio-
nalidad: las investigadoras. Ése es el punto de partida de “Las 
investigadoras en la UNAM: exigencias institucionales, tensión 
de logros y calidad de vida laboral”, proyecto apoyado por el 
PAPIIT que da origen a esta publicación, cuyo propósito central 
es identiﬁcar particularidades, sesgos y brechas en la situación 
laboral de estas mujeres que, proponemos, está marcada por 
su condición de género.1
Con miras a dar cuenta de lo anterior, elaboramos un diseño 
de investigación para obtener información que permitiera con-
trastar la situación de las mujeres con la de los hombres dentro 
de un ámbito de desempeño profesional que se ha caracterizado, 
desde una perspectiva neutra de género, como incluyente para 
las primeras, pero que desde nuestro punto de vista se carac-
teriza por ser un espacio mixto de inequidad (tal como lo deﬁne 
Marcela Lagarde, 2000: 145). Planteamos que la pretensión de 
1 El término “género” permite identiﬁcar el conjunto de condiciones 
sociales, culturales, económicas y políticas que diferencian a los seres huma-
nos con base en sus cuerpos sexuados. En este caso es el concepto que nos 
permite ubicar procesos de diferenciación institucional que marcan la práctica 
profesional y la experiencia de las personas en la universidad. El análisis de 
género muestra que los criterios de pretensión neutral y objetiva que utiliza esta 
institución tienen sesgos androcéntricos que se mantienen invisibles hasta que 
nos preguntamos por las posiciones que ocupan en ella mujeres y hombres.
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inclusión con que se reviste el desempeño de las investigadoras 
en las instituciones de educación superior deriva de la análoga 
pretensión de neutralidad del quehacer cientíﬁco que ha sido 
identiﬁcada, analizada y desmitiﬁcada por las epistemólogas 
feministas.2 Aunada a esa pretensión de neutralidad, se aﬁrma 
que llegar a trabajar en la investigación es el resultado del ca-
rácter incluyente de la institución universitaria, así como del 
despliegue de los méritos propios por parte de las mujeres y los 
hombres que llegan a desempeñarse en la investigación.
Sin embargo, nos preguntamos: ¿esto es así?, ¿las inves-
tigadoras están en igualdad de condiciones con sus colegas 
varones?, ¿han pasado las mismas pruebas?, ¿han sorteado 
las mismas diﬁcultades?, ¿reciben un reconocimiento y res-
peto análogos al de los investigadores?, ¿organizan su vida 
académica, su vida profesional y su vida privada de la misma 
manera?, ¿su situación laboral es equivalente a la de los hom-
bres en el ámbito de la investigación?
Para responder estas inquietudes, en particular la últi-
ma, elegimos como espacio de investigación la Universidad 
Nacional Autónoma de México, institución emblemática en 
nuestro país, por dos razones: en primer lugar, al ser nuestra 
propia institución de adscripción nos permitiría colocarnos 
en la tendencia feminista de estudiar de manera crítica los 
espacios sociales y la cultura en que nos desenvolvemos coti-
dianamente; en segundo lugar, por nuestro interés de inscri-
birnos en el campo del autoestudio de las universidades.3
2 Un excelente análisis del tema, lo encontramos en el multicitado libro 
de Sandra Harding, The science question in feminism, traducido al español 
como Ciencia y feminismo (1996). 
3 Véase Encuentro de especialistas en educación superior, t. III, Los Ac-
tores de la universidad: ¿unidad en la diversidad?, Daniel Cazés et al. (eds.), 
México, CEIICH-UNAM, 2000.
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Con la ﬁnalidad de tener un acercamiento manejable 
y operativo al tema de investigación, decidimos acotar las 
posibilidades de trabajo empírico a los centros e institutos 
de investigación ubicados en el campus de Ciudad Universi-
taria, donde se concentraba en el momento de la pesquisa el 
78%4 del personal académico dedicado a la investigación de 
tiempo completo y, al mismo tiempo, deﬁnimos una fase de 
exploración de información de un orden general y una fase 
cualitativa.5
Los resultados que aquí se presentan corresponden a la 
necesidad de contar con datos cuantitativos que permitan es-
tablecer comparaciones entre investigadoras e investigadores 
como base para trabajos posteriores.
A partir de la propia experiencia de quienes impulsamos 
este estudio, así como de nuestro conocimiento sobre el 
funcionamiento institucional y el carácter de las relaciones 
de género inequitativas que se viven cotidianamente en la 
universidad, nos propusimos demostrar que la situación 
laboral de las investigadoras es asimétrica respecto a la de 
sus colegas varones debido a las orientaciones de género 
diferenciales que marcan con desventajas su desempeño 
profesional. Para llevar a cabo la primera exploración que 
nos permitiera contar con datos sólidos y documentados, 
diseñamos y aplicamos el “Cuestionario sobre Trabajo, Dis-
tribución del Tiempo y Calidad de Vida” a investigadoras 
4 Según los datos de la Relación de Investigadores de la Coordinación 
de Humanidades e Investigación Cientíﬁca vigentes a la quincena 05/2006 
aportados por la Dirección General de Personal, el total de investigadoras/in-
vestigadores de la UNAM. Las bases utilizadas en esta investigación provienen 
de dicha relación.
5 Esta fase, centrada en la aplicación de entrevistas semiestructuradas, no 
forma parte del presente trabajo. 
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e investigadores de las Coordinaciones de Humanidades y 
de la Investigación Cientíﬁca, áreas en que se organiza la 
investigación dentro de la UNAM.
La hipótesis con base en la cual diseñamos el cuestionario 
fue que la desigualdad genérica es estructural a la institución, 
y se traduce en la experiencia de las investigadoras en menos 
recursos institucionales, distribución densa y fragmentada de 
los tiempos de trabajo, cargas adicionales de tareas domésticas, 
y en una percepción de malestares físicos y emocionales que se 
expresan con mayor frecuencia en las mujeres. Retomando a 
Martha Nussbaum (2002) consideramos que lo anterior incide 
en su calidad de vida.
Dentro de la UNAM, la tarea que caracteriza a quienes 
cuentan con nombramiento de “investigador”6 es la gene-
ración de conocimientos cientíﬁcos y humanísticos útiles a 
la sociedad.7 Esta actividad ha cobrado importancia mayor 
durante las últimas décadas. Por esta razón, así como por las 
condiciones de desarrollo de sus labores, en comparación con 
otros nombramientos, las y los investigadores son considera-
dos una población privilegiada dentro del ámbito universita-
rio, noción que cuestionamos a lo largo de la investigación. 
El total de personas que tenía dicho nombramiento era de 2 290 
6 El entrecomillado es para destacar que en la UNAM prevalece el uso 
institucional de un lenguaje sexista que aún no se ha logrado modiﬁcar, a 
pesar de lo dispuesto en el Estatuto General, que prescribe la equidad en la 
universidad y el lenguaje no sexista. 
7 Así lo señala el Estatuto del Personal Académico de la UNAM. Si bien 
la investigación es la tarea fundamental que estructura las jornadas de trabajo 
de investigadoras e investigadores, ello no excluye la realización de otras 
actividades académicas, administrativas, de divulgación o de vinculación 
social que deben cumplir de acuerdo con las exigencias institucionales que 
se les presenten.
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en 2006.8 Al analizar su distribución por sexo se evidenció 
la primera brecha genérica importante, pues el 63% de esa 
población eran hombres, mientras que el 36% eran mujeres. 
Esta brecha se maniﬁesta de manera más elocuente en la 
Coordinación de la Investigación Cientíﬁca (Ana Bouquet et 
al., 2006). En ese sentido, este dato resulta particularmente 
interesante para relativizar la idea de privilegio, pues, aunque 
una primera lectura podría apuntar a que el escaso número 
de mujeres investigadoras es muestra de una situación ex-
cepcional, la cantidad en sí misma expresa las diﬁcultades 
con las que ellas han accedido a plazas laborales con este 
nombramiento. Al mismo tiempo, es indispensable reparar 
en las diferencias históricas al momento de inserción de 
hombres y mujeres en este campo: éste es uno de los factores 
que han dado lugar a las inequidades detectables, brechas 
y desigualdades difíciles de observar a través de los datos 
estadísticos básicos.
La pretensión inicial del equipo de investigación fue 
aplicar el cuestionario al total de investigadoras e investi-
gadores pertenecientes a los centros e institutos de Ciudad 
Universitaria. El proceso de aplicación, inicialmente por vía 
electrónica y después de manera personalizada, permitió 
recuperar y validar 508 cuestionarios, de los cuales 224 (44%) 
fueron respondidos por mujeres y 284 (56%) por hombres. Por 
tratarse de una muestra no representativa, se analizaron los 
datos arrojados a través de métodos de estadística descriptiva. 
Es decir, se hizo uso de tablas cruzadas para relacionar las 
8 Esta cifra fue la correspondiente a la fuente disponible en el momento de 
diseñar el cuestionario. Véase la Relación de Investigadores de la Coordinación 
de Humanidades e Investigación Cientíﬁca vigentes a la quincena 05/2006 
aportados por la DGP-UNAM.
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variables de interés y caliﬁcaciones derivadas en porcentajes, 
utilizando como criterio para determinar una diferencia sig-
niﬁcativa,9 que la distancia entre los grupos a comparar fuese 
por lo menos de un decil (10%). Se trató de un muestreo no 
probabilístico, intencional y por cuota. El tipo de estudio es de 
corte descriptivo: pretende contrastar la situación de investiga-
doras e investigadores en relación con su condición personal, 
su productividad profesional, la distribución y uso del tiempo, 
los efectos de prácticas, actividades, relaciones dentro y fuera 
de la institución que afectan su desempeño profesional y su 
calidad de vida laboral, así como los malestares que reportaron 
las personas que respondieron el cuestionario.
Aunque estos resultados no permiten hacer inferencias, 
ni son generalizables al total del personal académico de los 
institutos analizados, creemos que su valor reside en que 
representan una primera aproximación al tema de interés, 
posibilitando la descripción de una muestra que, aunque no 
representativa, permite visibilizar la existencia de desigualda-
des por género entre el personal académico de la UNAM.
El contexto de aplicación del cuestionario
La UNAM cuenta con 30 centros e institutos pertenecientes a la 
Coordinación de la Investigación Cientíﬁca y 17 a la Coordi-
nación de Humanidades. El campus de Ciudad Universitaria 
9 Al utilizar el término “diferencia signiﬁcativa” no se alude al término 
“diferencia estadísticamente signiﬁcativa”. Mientras el primero denota una 
distancia entre un grupo y el otro, con base en un corte previamente selec-
cionado, en el segundo se somete a las leyes de la probabilidad el que esa 
distancia sea lo suﬁcientemente grande para signiﬁcar una diferencia. En este 
trabajo se utiliza la primera connotación. 
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alberga el 62% de centros e institutos de la primera y el 93% 
de la segunda: en ellos se aplicó el cuestionario.10
10 Este recorte respondió a dos motivos centrales: el presupuesto disponible 
y el número de integrantes del equipo de investigación con quienes se contó 
para realizar trabajo de campo en todas las instalaciones. Acotar el estudio 
a este escenario facilitó la aplicación del cuestionario, al mismo tiempo que 
permitió al equipo acudir varias veces a los lugares de trabajo en busca de las 
y los investigadores a quienes estuvo destinado.
11 Hay que mencionar que el CELE tiene condiciones particulares, ya que su 
labor primordial es la docencia. Se incluyó en el universo porque está inscrito 
en la Coordinación de Humanidades y los académicos adscritos cuentan con 
nombramiento de investigadores.
Cuadro 1. Institutos y centros en ciudad universitaria
Coordinación de 
Humanidades
Coordinación de la Investigación 
Cientíﬁca
Instituto de Investigaciones Ju-
rídicas
Instituto de Investigaciones en 
Materiales
Instituto de Investigaciones sobre 
la Universidad y la Educación
Instituto de Química
Centro de Investigaciones sobre 
América del Norte
Centro de Ciencias de la Atmós-
fera
Instituto de Investigaciones So-
ciales
Instituto de Física
Centro de Enseñanza de Lenguas 
Extranjeras11 
Instituto de Geografía
Instituto de Investigaciones Bi-
bliográﬁcas
Instituto de Astronomía
Instituto de Investigaciones Es-
téticas
Instituto de Geología




El número total de investigadoras e investigadores que 
laboraban en Ciudad Universitaria en 2006 era de 1 775, de 
los cuales 653 (36.8%) eran mujeres y 1 122 (63.2%) hombres. 
En la Coordinación de la Investigación Cientíﬁca el total era 
de 1 007: 258 (25.2%) mujeres y 749 (76.8%) hombres. La Coor-
dinación de Humanidades contaba con 768 investigadoras e 
investigadores, 394 (51.3%) mujeres y 373 (48.5%) hombres.12
Coordinación de 
Humanidades
Coordinación de la Investigación 
Cientíﬁca
Centro Universitario de Investiga-
ciones Bibliotecológicas
Instituto de Fisiología Celular
Instituto de Investigaciones Fi-
lológicas
Instituto de Matemáticas
Centro de Investigaciones Inter-
disciplinarias en Ciencias y Hu-
manidades
Instituto de Ingeniería
Instituto de Investigaciones Fi-
losóﬁcas
Instituto de Biología
Instituto de Investigaciones Eco-
nómicas
Centro de Ciencias Aplicadas y 
Desarrollo Tecnológico
Instituto de Investigaciones An-
tropológicas
Instituto de Ciencias del Mar y 
Limnología
Centro Coordinador y Difusor de 
Estudios Latinoamericanos
Instituto de Investigaciones Bio-
médicas
Instituto de Ciencias Nucleares
Instituto de Ecología
Instituto de Investigaciones en Ma-
temáticas Aplicadas y Sistemas
12 Esta información proviene del listado de la nómina de la quincena 
5/2006, proporcionado por la Dirección General de Personal de la UNAM.
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Características del cuestionario
Se aplicó un cuestionario de carácter autoadministrable en 
dos fases: por vía electrónica e impreso. Gracias a ambas apli-
caciones se obtuvo respuesta a 792 cuestionarios, 346 por vía 
electrónica y 446 impresos, de los cuales resultaron plenamente 
validados 508, es decir, el 29% del universo delimitado. Su 
distribución se presenta en el cuadro 3.
El contenido se derivó de un proceso continuo de revisión 
que dio como resultado la conformación de un instrumento 
válido y conﬁable. En él se incluyeron cinco secciones, cuyo 
objetivo fue obtener información para caracterizar la situación 
laboral diferenciada entre investigadoras e investigadores, 
tomando como sustento la hipótesis de que esa diferenciación 
deriva en desigualdad dada la condición de género que atañe 
a cada uno de esos dos grupos. Así, se exploraron: a) datos 
de identiﬁcación; b) formación académica; c) actividades de 
investigación desarrolladas durante los últimos doce meses; d) 
distribución y uso del tiempo; e) calidad de vida y trabajo.
Cuadro 2. Distribución de investigadoras e investigadores 
según coordinación de investigación
Personal de 
Investigación Mujeres Hombres Total
Coordinación de 
Ciencias 258 (25.2%) 749 (76.8%) 1 007 (100%)
Coordinación 
de Humanidades 394 (51.3%) 373 (48.5%) 768 (100%)
Total 652 (36.8%) 1 122 (63.2%) 1 775
FUENTE: Nómina de pago al personal académico de la UNAM correspondiente 
a la quincena 5/2006.
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Una vez sistematizada la información, sometida a valida-
ción y agrupada con base en los datos más signiﬁcativos, se 
organizó la exposición de los resultados en los capítulos que 
conforman este libro: Referentes básicos de la investigación; 
Mujeres y vida académica; Características de las investigado-
ras e investigadores de los centros e institutos de la UNAM; 
Distribución y uso del tiempo: diferencias genéricas entre 
investigadoras e investigadores; Efectos del trabajo en el des-
empeño profesional y la calidad de vida.
Los resultados obtenidos son los que se presentan en este 
libro, cuyo objetivo es adelantar algunos elementos para carac-
terizar la situación laboral de las investigadoras de la UNAM 
desde una perspectiva feminista, mostrando que la condición 
de género las coloca en situaciones de desigualdad. Los datos 
contribuyen a visibilizar formas de inequidad en torno a las 
cuales se pueden proponer políticas institucionales que tomen 
en cuenta las diferencias existentes entre los sujetos que con-
forman la universidad y las subsanen.
Sólo resta mencionar que ésta es una investigación co-
lectiva en la que participó el personal de investigación del 
Cuadro 3. Distribución de cuestionarios validados 
según sexo y coordinación de investigación
Personal de Investigación Mujeres Hombres Total
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Programa de Investigación Feminista del CEIICH, investiga-
doras invitadas, estudiantes y becarias/becario y prestadoras 
de servicio social. Con ello satisﬁzo la conformación de un 
equipo de investigación y la contribución a formar jóvenes 
investigadoras e investigadores.
En el diseño y aplicación del cuestionario participaron 
como asesora y asesores externos Juan Hernández Polanco, 
Javier Neftalí Romero Vega y Patricia Suárez Chávez. Agrade-
cemos los cursos de apoyo que recibimos del doctor Ricardo 
Mansilla, la doctora Ma. Elena Jarquín, Leandro Román García 
Chávez y Rosa Elvira Cedillo Villar, así como de la doctora 
Francisca Blanco Moreno.
En el procesamiento técnico de los cuestionarios participa-
ron Renata López Hernández y Luis Fernando Gutiérrez Domín-
guez. En la fase ﬁnal de comprobación y análisis de los datos, el 
apoyo de la maestra Natalia Flores Garrido fue decisivo.
El trabajo de edición de este libro en sus distintas fases 
estuvo a cargo de Martha Patricia Castañeda Salgado, Teresa 
Ordorika Sacristán y Leonardo Olivos Santoyo.
De particular importancia es agradecer la participación de 
las investigadoras e investigadores que gentilmente accedieron 
a responder el cuestionario.
Por último, agradecemos a la Dirección del Centro de In-
vestigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades 
el haber respaldado este proyecto. A la Dirección General de 
Personal el acceso a los datos estadísticos requeridos. Y a la 
Dirección General de Asuntos del Personal Académico de la 
UNAM el apoyo ﬁnanciero que recibimos para realizar esta 
investigación, a través del Programa de Apoyo a Proyectos 
de Investigación e Innovación Tecnológica, PAPIIT.
Referentes básicos de la 
investigación
Martha Patricia Castañeda Salgado 
Teresa Ordorika Sacristán 
Leonardo Olivos Santoyo
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Consideraciones generales sobre las 
investigadoras en la UNAM
Para analizar la información que se obtuvo a través del “Cues-
tionario sobre Trabajo, Distribución del Tiempo y Calidad 
de Vida”, proponemos partir de conceptualizar tanto a las 
investigadoras como a los investigadores de la UNAM como 
sujetos de género, tomando como referencia la teoría de género 
desarrollada por Marcela Lagarde en Género y feminismo. De-
sarrollo humano y democracia:
La categoría de género es adecuada para analizar y comprender 
la condición femenina y la situación de las mujeres, y lo es también 
para analizar la condición masculina y la situación vital de los hom-
bres. Es decir, el género permite comprender a cualquier sujeto 
social cuya construcción se apoye en la signiﬁcación social de su 
cuerpo sexuado, con la carga de deberes y prohibiciones asigna-
das para vivir, y en la especialización vital a través de la sexua-
lidad. Las mujeres y los hombres no conforman clases sociales o 
castas; por sus características pertenecen a la categoría social de 
género, son sujetos de género. (Marcela Lagarde, 1996: 29)
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En relación con el desarrollo, Marcela Lagarde plantea dos 
preguntas que, por analogía, guían nuestra aproximación a la 
situación de las investigadoras de la UNAM. Tales preguntas 
son: “¿Cuál es la distancia entre las mujeres y los hombres en 
cuanto a su desarrollo personal y social? ¿Cuál es la relación 
entre el desarrollo y el avance de los hombres respecto de las 
mujeres y de las mujeres respecto de los hombres?” (1996: 
15). En esa línea de reﬂexión, y retomando los resultados del 
libro Presencia de mujeres y hombres en la UNAM: una radiografía 
(Ana Buquet et al., 2006), que muestra la brecha de género al 
interior de la UNAM, nos preguntamos cómo se expresa ésta 
en el caso de las investigadoras e investigadores y cómo incide 
en su calidad de vida.
En un sentido amplio, consideramos que el desarrollo 
profesional dentro de esta institución debería apuntar a la 
consecución de posiciones de equidad de género en cuanto a 
carga de trabajo, productividad, estímulos, acceso a puestos 
de decisión y reconocimientos. En otras palabras, debería 
tratarse de un reparto igualitario de los recursos materiales 
y simbólicos entre las y los investigadores. Sin embargo, esto 
no se cumple, tal y como lo mostraremos.
En la base de esa situación, así como de la posibilidad de 
eliminarla, está la condición de género de unas y otros. Por 
condición de género entendemos “el conjunto de características 
que deﬁnen a las mujeres y a los hombres de manera especí-
ﬁca, así como sus semejanzas y sus diferencias…” (Marcela 
Lagarde, 1996: 15). Estas características no son neutras, sino 
que están marcadas por una condición social elemental: la 
opresión para las mujeres, el dominio para los hombres. A 
ese respecto es fundamental un análisis crítico de las con-
diciones en que las mujeres han accedido a una institución 
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eminentemente masculina, cuyas estructuras y características 
han sido determinadas de antemano por los hombres. Como lo 
han mostrado investigaciones anteriores (Olga Bustos y Norma 
Blazquez, 2003), la incorporación paulatina de las mujeres, 
aunque acelerada en las últimas décadas, ha estado signada 
por la desigualdad de género, tanto en términos laborales, 
como en el reconocimiento a sus aportes al conocimiento.
Nuestra investigación se centra en un grupo distintivo de 
la academia, especializado en la creación de conocimiento, el 
cual está escindido en su interior por los “sesgos de género”1 
que conducen a las investigadoras a adoptar un conjunto de 
elementos de homologación con sus colegas varones, como son 
la adopción de horarios, estilos de trabajo, formas de relacionar-
se, establecidos con anterioridad a su ingreso a la universidad 
como institución. Ésta es una manifestación de su situación de 
género, entendida como la forma especíﬁca de articulación de 
la condición de género con el contexto universitario en el que 
se desenvuelven.
En la conformación de la situación de género de las inves-
tigadoras se involucran varios niveles:
 a) En tanto que generadoras de conocimiento, han debido 
luchar para posicionarse como igualmente capacita-
das que los hombres para producirlo, no sólo para 
divulgarlo o reproducirlo. En este campo, las brechas 
de género se expresan, por un lado, en una menor 
presencia cuantitativa respecto a los hombres y, por 
otro, a través de los sesgos de lo que Sandra Harding 
1 El término “sesgos de género” alude al conjunto de prácticas y signiﬁ-
caciones que privilegian a los hombres y a lo masculino en todos los espacios 
de interacción de orden patriarcal.
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llama la “ciencia generizada”,2 los cuales ocultan 
las aportaciones de las mujeres en las distintas áreas 
que conforman la producción cientíﬁca (selección de 
problemas de investigación, métodos, aplicación de 
técnicas, perspectivas de análisis, etcétera).
 b) Desarrollan sus tareas profesionales en un “espacio 
generizado”3 en el cual los mecanismos de evaluación 
se presentan con una apariencia de neutralidad y de 
igualdad de oportunidades para mujeres y hombres. 
Los indicadores que se someten a escrutinio son fun-
damentalmente productivistas, sin tomar en cuenta 
las condiciones vitales en las que unas y otros deben 
desarrollar sus labores profesionales. Esto invisibiliza la 
sobrecarga de trabajo, el traslape de tiempos y activida-
des, así como lo que las sociólogas feministas llamaron 
en su momento la ampliación de roles de las mujeres, 
pues no consideran la combinación del trabajo acadé-
2 Por “ciencia generizada” se hace referencia “...a la revelación del carácter 
generizado de la misma, esto es, a la constatación de que el simbolismo de género 
opera como el referente básico a partir del cual se asocian atributos femeninos o 
masculinos con las características diferenciales entre las ciencias (“duras” y “blan-
das”, por ejemplo) las diferentes orientaciones de sus procedimientos (ciencias 
naturales “rigurosas” frente a ciencias sociales “ﬂexibles”), el establecimiento 
de metáforas (“la fuerza de penetración del argumento”, “ideas seminales”) y la 
insinuación de que, tanto en calidad de objeto de la reﬂexión cientíﬁca como en 
su desempeño como especialistas de la misma, las mujeres y lo femenino suelen 
ser sexualizados mucho más que los hombres y lo masculino. De hecho, una 
expectativa latente en el sentido común es que los hombres que se dedican a la 
ciencia experimenten una suerte de asexualización debida a su inmersión en los 
procesos mentales que paulatinamente los separen de los procesos corporales” 
(Martha Patricia Castañeda Salgado, 2008: 21, resumiendo la noción de ciencia 
generizada propuesta por Sandra Harding, 1996).
3 Los espacios generizados son escenarios en los que se articulan distri-
buciones espaciales, relaciones de poder, prácticas de exclusión-inclusión y 
de pertenencia marcados por el género.
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mico con otras actividades y responsabilidades como 
son el trabajo doméstico y las tareas de cuidado.4
 c) Dentro de la universidad operan mecanismos que 
a través de los sistemas de evaluación generan po-
siciones de prestigio. Aunque discursivamente son 
igualmente accesibles a mujeres y hombres, los datos 
correspondientes a la composición de órganos cole-
giados y comisiones de evaluación, así como a los re-
conocimientos que éstas otorgan, muestran inequidad 
en su distribución.5
Esta investigación considera todo lo anterior, aﬁrmando 
que esas condiciones redundan en desigualdades que afectan 
la calidad de vida de las investigadoras, lo cual se maniﬁesta 
en malestares físicos y emocionales.
Referentes de la investigación
La presente investigación se propone mostrar la especiﬁcidad 
de la situación de las investigadoras que trabajan en los centros 
e institutos del campus Ciudad Universitaria. Para ello, fue 
necesario categorizarlas como parte del personal académico 
4 En México, desde la década de los setenta, se registra un incremento 
sostenido de las mujeres en el trabajo remunerado. Sin embargo, esto no se ha 
traducido en un cambio sustantivo en reparto de las labores domésticas y del 
cuidado. Aunque encontramos variaciones en relación con las clases sociales 
y la edad, en todas ellas, las mujeres siguen siendo las principales responsa-
bles de su realización (véase Orlandina de Oliveira, 1998). Lo anterior supone 
un incremento considerable de las tareas y papeles que las mujeres deben 
desempeñar.
5 Varias publicaciones reportan estos resultados. Véase Ana Buquet et al., 
2006; Olga Bustos, 2003.
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de la UNAM. En esa dirección, debemos considerar que el per-
sonal de investigación es una categoría laboral particular, que 
desde la estructura institucional se subcategoriza en niveles de 
contratación. Sin embargo, para los ﬁnes de nuestra pesquisa 
reconocimos otros referentes de ubicación de dicho personal. 
En primer lugar, consideramos el sexo y, a continuación, la 
pertenencia a alguna de las dos coordinaciones en que está 
organizada la investigación. Con base en lo anterior, trabaja-
mos en torno a cuatro subcategorías:
 1. Investigadoras de la Coordinación de la Investigación 
Cientíﬁca.
 2. Investigadores de la Coordinación de la Investigación 
Cientíﬁca.
 3. Investigadoras de la Coordinación de Humanidades.
 4. Investigadores de la Coordinación de Humanidades.
En cada una de esas subcategorías se sintetizan, entonces, 
los tres referentes básicos de adscripción del personal, cuya 
situación estudiamos: el sexo, la posición laboral y el área de 
conocimiento.
Estos ejes están directamente vinculados con la considera-
ción que señalamos en un apartado anterior, en el sentido de 
que investigadoras e investigadores se distinguen del resto del 
personal académico por el tipo de trabajo que realizan, cuya 
ﬁnalidad central es producir conocimientos de acuerdo con los 
lineamientos vigentes en los campos a los que pertenecen.
Por otra parte, quienes componen esta categoría laboral 
llevan a cabo su trabajo en condiciones personales y sociales 
en las que su adscripción de género convierte el dato del sexo 
en un elemento fundamental para que el desempeño profe-
sional de mujeres y hombres esté directamente asociado con 
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el conjunto de elementos constitutivos de la condición de 
género de unas y otros. En consecuencia, la información que 
aquí mostramos es una puerta de entrada para:
 a) Identiﬁcar las particularidades observables en inves-
tigadoras e investigadores de la UNAM respecto a la 
relación entre trabajo de investigación, respuesta a 
las exigencias institucionales, tensión entre éstas y los 
logros personales, y calidad de vida laboral.
 b) Identiﬁcar cuáles de esas particularidades pueden ser 
interpretadas en términos de orientaciones de género 
vinculadas, a su vez, con elementos de desigualdad e 
inequidad en la situación/posición de unas y otros.
 c) Preguntarnos, a través del establecimiento de cruces de 
la información obtenida, acerca de la forma como esas 
particularidades responden a las características de la 
universidad en tanto espacio mixto de inequidad, y a 
las líneas de continuidad entre la organización genérica 
del mundo y el ámbito laboral.
Consideramos que cada investigadora e investigador 
vive su cotidianidad a partir de una síntesis personal de los 
ejes adscriptivos que se han mencionado hasta aquí. En la 
experiencia cotidiana, vivir como mujer u hombre con una 
posición laboral particular, de acuerdo con la edad, la con-
dición conyugal, la maternidad o la paternidad, así como las 
distintas connotaciones que trae consigo desempeñarse en la 
investigación académica, constituye una unidad compleja en 
permanente relación con las condiciones laborales vigentes 
en la institución.
En esa situación, cada una de las posiciones especíﬁcas 
enumeradas actúa como un eje estructurador que aporta los 
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elementos vitales con base en los cuales se organiza el con-
junto de actividades a desarrollar a lo largo de un día laboral. 
Ello deﬁne posiciones y relaciones sociales en cada uno de los 
ámbitos de sociabilidad. Asimismo, se elaboran percepciones, 
concepciones y expectativas que dan lugar a vivencias del pre-
sente que permiten avizorar las improntas subjetivas a partir 
de las cuales se producen tanto las consonancias como las 
disonancias entre las exigencias institucionales (marcadas por 
una insistencia creciente en la importancia de la productividad 
y su medición a través de puntajes, ranqueos y compensacio-
nes económicas), lo que cada investigadora e investigador 
quiere y puede hacer, la satisfacción con los logros obtenidos 
(uno de cuyos efectos, y no el menor, es sin duda el prestigio 
académico), así como el reconocimiento de factores a los que 
se asocia una calidad de vida laboral satisfactoria, aceptable 
o deﬁciente.
Interesa destacar que nuestra aproximación en la inves-
tigación privilegia un punto de vista en el que los elementos 
objetivos y subjetivos están íntimamente vinculados, pues 
la conjunción de ambos es la que deﬁne la experiencia del 
sujeto.
Ahora bien, esta investigación se centra en la experiencia 
de sujetos concretos, en particular de las mujeres investigadoras, 
término con el que nos referimos a sujetas que sintetizan su 
condición de género con las posiciones sociales que ocupan en 
distintos contextos de interacción y sus haceres en el mundo. 
Nos interesa analizar las especiﬁcidades que reviste esta sín-
tesis teniendo como punto de inﬂexión a los investigadores, 
quienes actúan a la vez como sujetos de género, como colegas 
y como compañeros de trabajo. Es en relación con ellos que se 
distinguen dichas especiﬁcidades puesto que comparten un 
mismo lugar de trabajo, se someten a la misma normatividad 
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y deben responder a requerimientos formales semejantes. Sin 
embargo, ser mujeres u hombres les dota de posiciones sociales 
diferenciadas, acceso amplio o restringido a oportunidades se-
mejantes, así como a reconocimientos y tensiones inequitativos 
debido a que el contexto laboral universitario está constituido 
con las mismas orientaciones y sesgos de género que ponen 
en desventaja a las mujeres en el conjunto de la vida social del 
cual forman parte.
Colocamos esta investigación, pues, en un punto de con-
ﬂuencia entre la teoría de género, el autoestudio de las univer-
sidades y las consideraciones teóricas en torno a la calidad de 
vida. La teoría de género nos permite identiﬁcar orientaciones, 
sesgos y brechas en la situación de investigadoras e investi-
gadores ahí donde otras perspectivas han visto un espacio 
neutro en el que las oportunidades y los logros de unas y otros 
dependen totalmente de los méritos de cada persona en lo par-
ticular, de su esfuerzo y del desarrollo de sus capacidades, sin 
ponderar debidamente que la condición de género de mujeres 
y hombres constituye por sí misma un punto de partida que 
ya contiene desventajas para las primeras.
Como se mostró en el apartado “Referentes de la inves-
tigación”, sostenemos que esta perspectiva ha sido poco 
reconocida y valorada por quienes han realizado estudios 
destacados sobre “los académicos” en las instituciones públicas 
de educación superior. La profundización en la elaboración del 
estado del arte sobre el tema nos permite aﬁrmar que son las 
investigaciones realizadas por académicas sobre la situación 
de sus colegas y congéneres las que han puesto en evidencia el 
carácter limitado de la categoría “académicos”, junto con la im-
portancia de analizar a las mujeres por separado para mostrar 
cómo han participado en la historia de la conformación de las 
universidades actuales, cuáles han sido sus aportes cientíﬁcos, 
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políticos y contractuales a éstas, cómo la incorporación de las 
mujeres a la educación superior como estudiantes, docentes 
e investigadoras modiﬁca y trae consigo nuevos aires a los 
ámbitos universitarios y, sobre todo, permite contribuir a 
enriquecer la historia contemporánea de las mujeres.
A partir de lo anterior, así como las propuestas de las epis-
temólogas feministas, en esta investigación nos apropiamos 
de una perspectiva de análisis centrada en la experiencia de 
las mujeres, perspectiva que no prescinde del estudio de la 
situación de los hombres, sino que coloca a ésta en la dimen-
sión de punto de contraste a partir del cual se pueda llegar a 
aﬁrmaciones documentadas respecto a la especiﬁcidad de lo 
que sucede con las mujeres en la UNAM.
Por otra parte, partimos también de aﬁrmar que la in-
vestigación universitaria es un trabajo, no el ejercicio de un 
privilegio intelectual. Siendo así, el trabajo es un derecho que 
al mismo tiempo es inseparable de los efectos que tiene en 
la calidad de vida de las personas. Asumimos las considera-
ciones de Martha Nussbaum (2002) sobre este concepto, que 
apuntan a una acepción integral de la calidad de vida en la 
que se incluye cada uno de los ámbitos en los que las personas 
pueden desarrollar el conjunto de sus capacidades humanas.6 
Desde esta acepción, la amplitud de la calidad de vida de-
pende de las múltiples formas en que el contexto potencia, 
restringe o impide el desarrollo de esas capacidades, tanto en 
el nivel individual como en el colectivo. Como señalamos en 
la Presentación, la autora enfatiza la idea de que la unidad de 
medición de la calidad de vida no debe centrarse únicamente 
6 Las capacidades centrales que contempla la autora son: vida, salud cor-
poral, integridad corporal; sentidos, imaginación y pensamiento; emociones, 
razón práctica, aﬁliación, cuidado de otras especies, juego y control del propio 
entorno (Martha Nussbaum, 2002: 120-123).
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en los colectivos —la familia, las instituciones, la comunidad, la 
nación— sino tomar en consideración que cada persona es un 
ﬁn en sí misma, “con actividad, con metas y proyectos” (2002: 
114), pero necesitada de apoyo para el logro de algunos.
En la calidad de vida intervienen las instituciones de 
forma determinante. Atendiendo en especial al trabajo, hay 
circunstancias que conforman ámbitos laborales con calidad de 
vida satisfactoria o no, por ejemplo, que el trabajo sea libre o 
forzado, formal o informal, asalariado o impago, cobijado por 
contratos colectivos o no, reconocido o invisibilizado. A ello se 
suma que sea realizado en espacios adecuados, con horarios 
que permitan equilibrar las horas de trabajo con las horas de 
descanso, que potencien la creatividad y que se sostenga en 
relaciones laborales que no atenten contra la dignidad de las 
personas.
Las investigaciones disponibles sobre la situación laboral 
en las universidades públicas del país muestran las para-
dojas que éstas encierran en lo que respecta a los elementos 
enunciados en el párrafo anterior. Por una parte, se trata de 
un trabajo que puede ser caracterizado como “privilegiado” 
porque ofrece una remuneración económica satisfactoria, una 
estabilidad laboral, posibilidades de movilidad y desarrollo de 
la creatividad, así como prestigio social para quienes lo reali-
zan. Por otra parte, tratándose de espacios laborales mixtos, 
las universidades se convierten en microcosmos problemáti-
cos para el respeto a los derechos laborales de las mujeres, el 
reconocimiento al trabajo que realizan y, lo más preocupante, 
a su dignidad personal, pues en ellos la condición sexual y 
de género siguen siendo factores que orientan las relaciones 
laborales. Un ejemplo elocuente de esta paradoja se analiza 
en el libro Élites discriminadas: sobre el poder de las mujeres de 
María Antonia García de León (1994), quien muestra claramen-
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te cómo, incluso en espacios de alta concentración de poder, 
prevalecen las inequidades propias del patriarcado.
En nuestra investigación hemos identiﬁcado inequidades 
semejantes a las que se observan en otros ámbitos de trabajo res-
pecto a que las mujeres tienen que hacer importantes esfuerzos 
para conciliar el trabajo universitario con el trabajo doméstico 
y de cuidado de otras personas. En el caso de las investigado-
ras, ello deriva en situaciones de un mayor desgaste físico y 
emocional que, en consecuencia, repercuten en un déﬁcit de 
calidad de vida en relación con el de sus colegas varones.
Dado el punto de conﬂuencia entre género, trabajo y 
calidad de vida que nos interesa explorar con esta investiga-
ción, consideramos que ese desgaste aparece bajo la forma de 
malestares (retomando la deﬁnición que ofrece Mabel Burin, 
2000,7 al respecto), los cuales no siempre ni necesariamente 
se asocian al trabajo, pero afectan a cada persona en su des-
empeño cotidiano.
El análisis de esa conﬂuencia apunta a destacar el carác-
ter feminista de nuestra indagación, la cual pretende aportar 
conocimientos y, al mismo tiempo, abrir camino a propuestas 
que modiﬁquen el orden institucional que sustenta las con-
diciones de inequidad entre mujeres y hombres al interior de 
la UNAM. En ese sentido, la colocamos en el amplio campo de 
la vindicación de los derechos de las mujeres, campo del que 
numerosas académicas universitarias han sido protagonistas 
desde décadas atrás, tanto a través de sus investigaciones como 
de su participación en la vida institucional. Ejemplos de estas 
contribuciones se exponen en el siguiente capítulo.
7 La autora deﬁne malestares como: “…una sensación subjetiva de padeci-
miento psíquico […] es una noción transicional, a medias subjetiva y objetiva, 
externa e interna a la vez […] asociad[a] a nociones tales como las de conﬂicto 
y crisis.” (2000: 83).
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En este capítulo presentamos una revisión somera de la li-
teratura sobre la situación de las investigadoras en diversas 
instituciones de educación superior de nuestro país. Este tema 
ha sido abordado fundamentalmente desde la perspectiva del 
análisis de la relación del género con la academia, teniendo 
éste su antecedente en la línea de indagación conocida como 
“ciencia y género”, cuyos hallazgos muestran la constante 
inequidad de género que experimentan cotidianamente las 
mujeres cientíﬁcas (Gloria Bonder, 2004). En esta línea se pri-
vilegia el quehacer de las mujeres en el ámbito cientíﬁco en 
sentido estricto y el quehacer humanístico es poco revisado. 
Por esa razón, la revisión de trabajos que aparece en este ca-
pítulo se centra en la situación y condición de las cientíﬁcas; 
sin embargo, consideramos que en su carácter general éstas 
* El trabajo de búsqueda, revisión y sistematización del material 
bibliográﬁco contó además con la colaboración de Olivia Tena Guerrero, 
Ángeles Torres Lagunas, Aimée Vega Montiel y Hermelinda Mendoza 
Villavicencio; así como de Tonantzin Alejandra Juárez Hernández, Diana Peña 
Trinidad, Liliana Sánchez Andrade, Victoria Darling y Patricia Duarte, estas 
últimas becarias y prestadoras de servicio social.
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son compartidas por las investigadoras de las áreas de hu-
manidades.
En los subsiguientes apartados describimos algunas 
investigaciones que enfocan su atención en los mismos ejes 
temáticos que nuestro equipo de trabajo consideró que están 
relacionados con la situación y condición de género de las in-
vestigadoras, tales como: equidad de género, productividad, 
malestares, uso del tiempo y calidad de vida.
La elección de los trabajos que se reseñan a continuación 
se basó en dos criterios: uno, que abordan la situación de las 
investigadoras en el contexto mexicano; y dos, que aluden a 
las investigadoras y académicas de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, lugar en que se emplaza este estudio.
Principales líneas de investigación en el campo 
de ciencia y género
Como mencionamos en líneas anteriores, los trabajos sobre 
investigadoras constituyen una línea de estudio dentro del 
campo de ciencia y género, el cual se ha desarrollado desde la 
década de 1980 en distintas latitudes, impulsado principalmen-
te por las propias investigadoras1 interesadas en evidenciar las 
desventajas que detectan al interior de las instituciones y en sus 
1 Las especialistas en el autoestudio de la universidad tienen poca 
representación con respecto al total de investigadores en este campo 
(Eduardo Ibarra Collado, 2001:40-41); son todavía menos las que se interesan 
en particular en las académicas o cientíﬁcas. A pesar de ser minoría, sus 
investigaciones contribuyen al conocimiento de la institución universitaria y 
cientíﬁca, lo que les ha posibilitado consolidarse como un grupo académico de 
referencia en el conocimiento de la historia, el funcionamiento, los alcances y 
las metas de la actividad docente y cientíﬁca de la universidad analizada con 
perspectiva de género.
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relaciones con los colegas varones.2 Con esa óptica han podido 
evidenciar los mecanismos de exclusión de las mujeres en la 
ciencia, tanto en su quehacer como en su institucionalización 
en la vida social, revelando al mismo tiempo la desigualdad 
de género que persiste en las instituciones cientíﬁcas, la cual 
obstaculiza el desarrollo personal y profesional de las mujeres 
en ese ámbito.
Las mujeres cientíﬁcas, al igual que su contraparte mascu-
lina, son un sujeto heterogéneo (Manuel Gil Antón et al., 1996) 
que debemos comprender en la dinámica propia de sus insti-
tuciones de referencia y del contexto temporal y geopolítico en 
el que se desarrollan estas últimas (Susana García Salord, 1996; 
Manuel Gil Antón, 2000; Gloria Bonder, 2004; Judith Zubieta 
y Patricia Marrero-Narváez, 2005). En el caso de la región 
latinoamericana, nos dice Gloria Bonder (2004), debido a las 
grandes carencias y desigualdades que se viven en la región 
se ha dado poca importancia al estudio de la participación de 
las mujeres en la producción cientíﬁco-tecnológica frente al 
análisis de la situación de mujeres en condiciones de mayor 
desventaja. Esto mismo lo ha referido Mercedes Carreras (1988) 
para el caso de México.3
2 Particularmente en México, los estudios sobre académicas surgen en un 
contexto en el que se da la intersección de varios procesos: la masiﬁcación 
de la universidad, la consolidación del mercado laboral académico, el 
fortalecimiento de la ciencia y la investigación dentro de las universidades, la 
mayor entrada de mujeres a la educación superior y la incorporación de los 
Estudios de la Mujer en la academia universitaria (Elva Rivera Gómez, consulta 
en línea: 30 de mayo de 2008 y 30 de septiembre de 2008).
3 Mercedes Carreras caracteriza al ámbito académico como “una torre de 
marﬁl” en el que “un grupo reducido de mujeres” con respecto a otras mujeres y 
aún más en relación con la población estudiantil y académica masculina, logra 
llegar a la universidad a pesar de “las desigualdades educativas [y de género] 
en el país”. Observa que la poca cantidad de mujeres en el ámbito universitario 
da la idea de que éstas están en “aislamiento”, “elitismo” y “privilegio”; esta 
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En la literatura revisada para la investigación que aquí 
se presenta, encontramos la intermitencia de problemas aso-
ciados con la situación de las mujeres en la ciencia. Entre las 
líneas de investigación que podemos resaltar están: la incorpo-
ración y participación de las mujeres en la ciencia; desarrollo 
profesional de las cientíﬁcas; visibilización y difusión de los 
aportes de las mujeres a la ciencia; la representación cientíﬁca 
de las mujeres; sesgos sexistas en la enseñanza y difusión del 
conocimiento cientíﬁco, epistemología y ﬁlosofía de la cien-
cia; por último, una línea que está cobrando gran interés es la 
de nuevas tecnologías reproductivas4 (Gloria Bonder, 2004; 
Norma Blazquez Graf y Javier Flores, 2005). Todos estos temas 
conforman un campo de estudio en creciente desarrollo en 
diferentes regiones del mundo, al que se le ha denominado: 
“Ciencia y género”. Este tema ha constituido una plataforma 
que ha llevado a las académicas a empujar, en el nivel nacional 
e internacional, políticas públicas con perspectiva de género 
en ciencia y tecnología.
¿Dónde están y cuántas son las mujeres cientíﬁcas?
Se han realizado análisis estadístico-descriptivos para conocer 
a las mujeres en la ciencia como usuarias, transmisoras/difu-
visión contribuyó —nos dice Mercedes— a que las mujeres en la academia 
no hubieran sido “un objeto de estudio” en la etapa de consolidación de los 
estudios de la mujer (1988: 48). 
4 Por ahora nos apoyaremos básicamente en los aportes derivados de las 
dos primeras líneas temáticas, en las que inscribimos los resultados del trabajo 
que se desarrolla en este documento. Para una revisión de las otras líneas 
enunciadas y de la historia de los grupos y organizaciones de cientíﬁcas en 
México, véase Martha Pérez Armendariz (2010) y Elva Rivera Gómez (consulta 
en línea: 30 de mayo de 2008).
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soras o creadoras de conocimiento. Ubicar a las cientíﬁcas en 
las distintas disciplinas en las que se desarrollan, así como su 
número y proporción en los distintos espacios que confor-
man dicha institución, con el propósito de “trazar un mapa 
[para] documentar el paso de las mujeres [en las] actividades 
[cientíﬁcas] y analizar este fenómeno en el entorno de una 
sociedad discriminadora, androcentrista, que ha relegado 
históricamente a más de la mitad de la población al círculo 
privado y con ello a la invisibilidad pública”, nos dice Ana 
María Peppino Barale (2006: 3).
Los hallazgos sobre el número y formas de participación 
de las mujeres en la ciencia son muy similares en distintos 
contextos institucionales y geográﬁcos, encontrando un in-
cremento en la participación de las mujeres en la educación 
superior, aumento continuo de mujeres en casi todas las 
disciplinas cientíﬁcas —con excepción de las ingenierías—, 
aumento en los índices de titulación —a veces mayores a los 
de los varones—, protagonismo de las mujeres en la docencia, 
pero baja presencia en los cargos más altos y en los de toma 
de decisiones (Fanny Tabak, 2002; Olga Bustos Romero, 2003; 
Gloria Bonder, 2004; Ana Buquet Corleto et al., 2006).
De esta manera han sido evidenciados dos fenómenos; 
por un lado, en las ciencias exactas y naturales el número de 
mujeres continúa siendo poco representativo y, por otro, la 
feminización5 de algunas disciplinas y áreas de investigación, 
5 Entre las observaciones más importantes emanadas de la información 
estadística se han podido describir fenómenos particulares. Uno de los más 
destacados ha sido el proceso de feminización de la educación superior que 
reﬁere a una incorporación masiva de mujeres con respecto a las dinámicas 
masculinas en un periodo relativamente corto y en relación con la incorporación 
tardía de las mujeres. Otra expresión de este fenómeno, pero que se vincula con 
lo anterior ha sido la feminización de ciertas carreras y áreas de conocimiento 
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en su mayoría relacionadas con las ciencias sociales y las 
humanidades, o con áreas de conocimiento vinculadas con la 
asistencia y el cuidado, como lo pueden ser el trabajo social y 
la enfermería, por mencionar dos de ellas.
Sin embargo, se ha encontrado también que las universi-
dades e instituciones cientíﬁcas juegan un papel central en el 
comportamiento de dichos fenómenos. Por ejemplo, el análisis 
de los contenidos curriculares es un tema por demás interesante, 
cuyos hallazgos revelan el androcentrismo en la universidad y 
la ciencia. Varias autoras proponen la categoría currículum oculto 
de género como un concepto que alude a un corpus de pensa-
mientos y comportamientos implícitos a través de los cuales se 
transmite una visión sexista (Emma Zapata Martelo, Verónica 
Vázquez García y Pilar Alberti Manzanares, 2001: 23).
Un factor fundamental para que las instituciones cientíﬁcas 
actúen como reproductoras de las desigualdades entre mujeres 
y hombres, es la falta de políticas con perspectiva de género, 
discusión que plantea Gabriela Delgado Ballesteros (2004). Ello 
repercute no sólo en una menor presencia de mujeres, sino en 
la prevalencia de obstáculos para el óptimo desempeño de 
quienes sí forman parte de esas instituciones.
La autora señala que el hecho de que las mujeres que se 
desempeñan en la academia se ubiquen en un lugar privi-
legiado con respecto a otras mujeres no las exime de vivir 
discriminación, opresión y presión por parte de la institución 
en la que prestan servicio. De manera implícita y explícita, el 
ejercicio de poder que se establece entre los sexos en la acade-
y también de ciertas funciones, todo esto obedeciendo a la masculinización 
de la institución universitaria que restringe y obstaculiza sutil o abiertamente 
el acceso pleno de las mujeres a esta institución. Véase: Olga Bustos 2005a y 
2005b; Norma Blazquez y Susana Gómez Gómez, 2003; Norma Blazquez y 
Javier Flores, 2005, y Norma Blazquez, 2008b.
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mia se sustenta en reglamentos, normas y leyes, concebidos 
como neutros y objetivos, pero que en realidad son producto 
de un pensamiento androcéntrico y excluyente. Esto se puede 
ejempliﬁcar con el lenguaje sexista de la Ley Orgánica, pues: 
“[si] sólo se utiliza el género gramatical masculino, en lugar de 
que la Ley sea neutra, se convierte por sí misma en un docu-
mento discriminatorio, porque en la neutralidad propone un 
trato de igual a los desiguales y de esta manera se aumenta la 
brecha entre ellos determinando sexismos.” (2004: 157).
La UNAM, aﬁrma Gabriela Delgado, a pesar de caracteri-
zarse por una ﬁlosofía y pensamiento de vanguardia, “no está 
exenta de las relaciones de poder que se establecen entre los 
géneros en las instituciones…” (2004: 150), en razón de que las 
universidades forman parte de la organización patriarcal.
Trayectorias académicas y profesionales 
de las mujeres cientíﬁcas
En un contexto velado por la igualdad —según nos dice Marcela 
Lagarde (2000)— se vuelve fundamental conocer las trayecto-
rias académicas de las mujeres, haciendo siempre la relación 
entre el contexto histórico, político, económico y cultural del 
país, del lugar que la ciencia tiene dentro del mismo, de la 
historia personal, la estructura familiar y el momento del ci-
clo de vida de las cientíﬁcas estudiadas (Mercedes Carreras, 
1988): éste es un rasgo distintivo del abordaje propuesto por 
las investigadoras feministas. Los factores antes mencionados 
juegan un papel central en la conﬁguración de la situación de 
las mujeres dentro de la ciencia. Mercedes Carreras señala tres 
factores que interrelacionados pueden generar discriminación: 
la estructura familiar, la vida cotidiana y la generación.
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Estudios que abordan las trayectorias de académicas desde 
esta perspectiva aplican un enfoque multimetódico. Ejemplo 
de ello son los trabajos realizados por Norma Blazquez Graf 
(1990, 2006a, 2008a, 2008b), quien analiza los sesgos andro-
céntricos identiﬁcables en los parámetros epistemológicos y 
ﬁlosóﬁcos de la ciencia, en la estructura de las universidades 
y en el lugar de la universidad en la sociedad. Asimismo, 
para caracterizar a las cientíﬁcas, evalúa a través de estadís-
ticas y análisis de fuentes cualitativas el lugar de éstas en la 
estructura social, universitaria y cientíﬁca, la forma en que 
son evaluadas y el papel del género en todos estos aspectos. 
Como resultado de estas pesquisas, Norma Blazquez obser-
va diferencias entre mujeres y hombres, e incluso entre las 
propias mujeres, según el área de conocimiento en la que se 
desenvuelven. La autora muestra que las trayectorias de las 
académicas están cruzadas por la discriminación dentro de la 
universidad, situación que no es reﬂexionada por ellas hasta 
que se les pregunta al respecto (Norma Blazquez Graf, 2009). 
Al mismo tiempo, a partir de la reconstrucción de historias de 
vida y de las trayectorias académicas de cientíﬁcas destacadas 
dentro de la UNAM, muestra tanto los obstáculos y desafíos 
que ellas identiﬁcan dentro de su carrera académica, como los 
logros alcanzados y las implicaciones positivas de ésta en su 
vida personal y profesional.
Cabe señalar que la particularidad de los estudios sobre 
el sector femenino en la universidad y la ciencia, enmarcados 
en el campo temático de ciencia y género, radica en la incor-
poración de la perspectiva de género como enfoque analítico, 
desde la cual se contemplan fenómenos que en otros estudios 
no han estado asociados con la vida institucional, incorporan-
do de esta manera categorías que aluden a la vida cotidiana 
y personal de las académicas.
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Ser cientíﬁca: entre la tradición y la modernidad
Nos parece importante detenernos en el texto de Blanca Elvira 
López Villarreal, “Factores asociados a la evolución de las 
académicas mexicanas. Una perspectiva de género”, porque 
aborda la diﬁcultad de las mujeres de conciliar los diversos 
ámbitos de su vida, preocupación nodal de nuestra investiga-
ción. La autora se ubica en la dicotomía modernidad-tradición, 
para indagar sobre “los cambios y las diversas conﬁguraciones 
sociales producidas por [la] modernización en la vida cotidiana 
de las investigadoras” (2000: 18). Analiza el contexto mexicano 
y latinoamericano en donde la “modernización” es vista como 
una “diversidad de lógicas entrecruzadas” (2000: 16).
Para ello retoma las categorías “sincretismo de género”, de 
Marcela Lagarde, y la de “culturas híbridas”, de Néstor García 
Canclini, para observar cómo las investigadoras resuelven en 
la práctica cotidiana estar en dos proyectos antagónicos: ser 
investigadora y consolidar una vida familiar y un hogar; el 
primero provendría de un paradigma moderno y el segundo 
de uno tradicional.
Asimismo, López Villarreal reconstruye datos históricos 
sobre la incorporación de las mujeres a la educación y a la uni-
versidad, analiza datos estadísticos para situar el lugar actual 
de las mujeres en la educación superior y crea “un modelo de 
análisis de trayectoria académica”, aplicando 189 encuestas 
—96 investigadores y 93 investigadoras— en 12 institutos de 
investigación en la UNAM —9 institutos de humanidades y 3 
de investigación cientíﬁca—. A partir de esta encuesta la au-
tora analizó “antecedentes familiares y escolares, así como la 
integración cotidiana de los espacios sociales de trabajo, hogar 
y comunidad”. En los aspectos relativos al trabajo se contem-
plaron la trayectoria laboral, “el desempeño en el trabajo, la 
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participación universitaria, las preferencias en actividades uni-
versitarias y la percepción de discriminación en el trabajo”. En 
alusión al hogar, las variables incluyen “vida de pareja, ayuda 
doméstica, relaciones familiares y cuidado de los hijos”. Relati-
vo a la comunidad se destaca “la participación comunitaria, las 
actitudes principales y el movimiento feminista” (2000: 19).
En sus conclusiones, López Villarreal ubica “la discrimi-
nación de las mujeres en México” dentro de “un sistema de 
valores [y actitudes] tradicionales” que inferiorizan a las mu-
jeres basándose en su capacidad reproductiva. Aun así, nos 
dice, las mujeres lograron introducirse al magisterio durante 
la primera mitad del siglo XX, lo cual sirvió como plataforma 
para desarrollarse más adelante en la educación superior, 
“particularmente en las ciencias de la salud, sociales y huma-
nidades” (2000: 25).
Los resultados del estudio contribuyeron a “determinar 
cuáles son los factores que han favorecido o que han impe-
dido la formación de investigadoras en doce institutos de 
investigación de la UNAM” (2000: 25). Se encontraron ciertas 
características comunes, debido a que las investigadoras 
estudiadas pertenecían más o menos a la misma generación: 
se trató de cientíﬁcas que vivieron “la expansión laboral del 
ámbito académico ocurrido [entre las décadas] setenta y 
ochenta” del siglo pasado. Con respecto a los antecedentes 
familiares se encontró que los “altos niveles educativos de 
los padres y madres” de las investigadoras propiciaron una 
actitud a que las hijas “alcanzaran una educación superior”. 
También inﬂuye el matrimonio con profesionistas como un 
factor favorable para completar la formación en un nivel de 
posgrado. En suma, estos factores favorecen el desempeño 
exitoso en la carrera académica y cientíﬁca en las investiga-
doras estudiadas (2000: 26).
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Los factores desfavorables están situados en las exigen-
cias “para conjuntar la construcción de una vida en pareja [y] 
la crianza de los hijos” en el periodo de la formación como 
estudiantes de posgrado y en sus primeros años como inves-
tigadoras. Esta situación se ve más o menos mediada por “el 
apoyo familiar” y las posibilidades de ﬁnanciamiento para la 
“formación y las labores del hogar” (2000: 26).
Este estudio encuentra que las investigadoras participan 
en menor medida que los hombres en “redes académicas y de 
reconocimiento”. También encuentra en el grupo de mujeres 
estudiadas “baja participación en organizaciones feministas”, 
lo que maniﬁesta para la autora “una limitación en la capa-
cidad política para expresar reivindicaciones de igualdad y 
trato justo” (2000: 26).
Finalmente, apunta como tesis que el “conjuntar un desa-
rrollo profesional como investigadora, [con] el deseo fuerte 
de consolidar una vida familiar y del hogar lleva a plantear 
la condición sincrética e híbrida” de dos modelos en la vida 
cotidiana de las investigadoras en el país (2000: 26).
Investigadoras, productividad cientíﬁca 
y reconocimiento institucional
Un tema rastreado en la bibliografía reﬁere a la productividad 
cientíﬁca y al reconocimiento institucional que se relaciona con 
ella. Éstos son dos indicadores centrales en nuestra investiga-
ción para identiﬁcar tensión de logros y calidad de vida. En 
el ámbito latinoamericano, se ha mostrado que la inequidad 
entre mujeres y varones en la esfera cientíﬁca comienza a 
manifestarse de manera inquietante a partir del otorgamiento 
de becas para estudios de posgrado y la obtención del grado 
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correspondiente. Con las políticas actuales de contratación, el 
tener el grado doctoral se hace indispensable para lograr una 
plaza de investigación, por lo que el conocer cómo se repar-
ten las becas de acuerdo con el sexo, así como los niveles de 
eﬁciencia terminal de mujeres y hombres resulta fundamen-
tal, sobre todo en aquellas áreas donde las mujeres son una 
evidente minoría (Fanny Tabak, 2002).
Los datos obtenidos muestran siempre mayor participa-
ción masculina en la presentación y aprobación de proyectos 
de doctorado; los porcentajes varían según el área que se 
analice (Gloria Bonder, 2004). Estos hallazgos son la antesala 
de lo que encuentran otros estudios cuando comparan la pro-
ductividad cientíﬁca de las investigadoras y el reconocimiento 
(económico y simbólico) de las instituciones en las que desem-
peñan su trabajo las mujeres cientíﬁcas, lo que se traduce en 
que “el lugar que ocupan las mujeres en ciencia y tecnología 
no se corresponde con sus méritos”, nos dice Emilce Dio Blei-
chmar, y añade que éstas “deben seguir un recorrido plagado 
de micro-desigualdades, que se van acumulando y generan 
un ambiente hostil, que disuade a las mujeres para ingresar, 
permanecer o promocionarse en las ciencias” (2006: 5).
La falta de correspondencia entre productividad y reco-
nocimiento institucional se observa en los datos obtenidos 
por Margarita Rosado, Antígona Segura y Gabriella Piccinelli 
(1996), quienes en la investigación titulada “La mujeres en la 
ciencia, un caso particular: las astrónomas mexicanas”, aplica-
ron entrevistas a investigadoras que laboraban en el Instituto 
de Astronomía de la UNAM.
Los resultados muestran lo difícil que es para las astró-
nomas conciliar su vida profesional y laboral con su vida 
social y familiar. Utilizando como indicadores los premios, 
las distinciones por niveles académicos y los puestos acadé-
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mico-administrativos se aprecia que “los hombres son más 
favorecidos con este tipo de reconocimientos que las mujeres”. 
Entre otros datos, observaron que un 75% de los hombres 
recibe el primer premio antes de los 40 años, mientras que 
ninguna mujer recibe un premio antes de esa edad; además, 
el trabajo femenino es considerado “bueno” mientras que el 
masculino “sobresaliente”, y cabe señalar que las mujeres son 
reconocidas por su labor en la docencia y no por su trabajo de 
investigación, como es el caso de los hombres. Ejemplo de lo 
anterior lo encontraron en el reconocimiento a la productivi-
dad expresada en los niveles del SNI donde un 30% de varones 
obtiene el nivel III antes de los 50 años, lo cual no sucede en 
el caso de las mujeres.
Lo sobresaliente de este estudio es que para explicar las 
discrepancias profesionales entre mujeres y hombres las au-
toras consideraron las diferencias de las condiciones sociales, 
afectivas y familiares en que se insertan. Dentro de estas con-
diciones destaca la maternidad, pues señalan que el 72% de 
las astrónomas son madres y que esta condición es difícil de 
combinar con esta profesión.
En esa misma tesitura el estudio muestra que las relaciones 
afectivas (en particular con la pareja) son un factor que incide 
tanto positiva como negativamente en el desarrollo y reco-
nocimiento profesional de las astrónomas. Las estimaciones 
señalan que aquellas investigadoras que tienen por pareja a 
un astrónomo son el 38.9%, y de este total el 86% labora con 
sus parejas en la investigación, lo que las pone al margen del 
reconocimiento que éstos reciben. Por su parte, las astrónomas 
cuyas parejas son cientíﬁcos sociales o de las ramas cientíﬁcas, 
maniﬁestan tener mayor autonomía y reconocimiento en su 
trabajo, sin embargo no son comprendidas por su pareja en 
relación con las exigencias de su labor cientíﬁca, es decir que 
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tienen mayores fricciones familiares por atender sus respon-
sabilidades de trabajo.
Desde nuestra perspectiva este trabajo es signiﬁcativo 
debido a que muestra cómo la condición de género incide en 
la productividad y el reconocimiento institucional del trabajo 
de la población estudiada. Como lo muestran las autoras, las 
astrónomas se topan con el techo de cristal6 en su actividad 
profesional. Con ello se constata que incluso en ámbitos en 
donde la presencia numérica de las mujeres es mayor res-
pecto a otras ciencias y disciplinas, las condiciones objetivas 
y subjetivas en que realizan su trabajo limitan su acceso a los 
puestos y reconocimientos más altos. Dicho de otra manera, 
podemos decir que la normatividad institucional se concatena 
con las culturas organizacionales, reglas y normas informales 
vigentes en las diferentes comunidades cientíﬁcas y esto, a su 
vez, tiene relación con los esfuerzos adicionales que las mujeres 
deben hacer para demostrar sus capacidades y competencias 
profesionales.
Doble trabajo, doble jornada: tiempos 
y costos para las cientíﬁcas
Aunado a la desigualdad de género en las instituciones cientí-
ﬁcas nos encontramos ante un fenómeno de transformación de 
los estilos de vida laboral, consecuencia de un nuevo modelo 
económico: el neoliberalismo, el cual impone valores como 
la excelencia y la competitividad en los mercados de trabajo. 
6 Esta expresión intenta explicar que existe un conjunto de reglas, 
procedimientos, relaciones y acuerdos no explícitos que favorecen el despunte 
de las carreras profesionales de los hombres, al tiempo que diﬁcultan el 
desarrollo equivalente de las trayectorias profesionales de las mujeres.
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Las universidades no están al margen de estos procesos, de 
tal manera que para sobresalir en la profesión académica se 
deben demostrar altos niveles de productividad, exigidos 
en contextos de distribución inequitativa de oportunidades 
y acceso a recursos económicos y simbólicos.7 Como conse-
cuencia, se produce una diferenciación por género entre los 
actores que forman parte de las instituciones cientíﬁcas, que se 
maniﬁesta en la organización de los espacios, las actividades 
y los tiempos de trabajo.
En diferentes países —incluido México— los gobiernos 
han implementado políticas para impulsar la productividad, 
ligadas a su vez a la caída de los salarios en las instituciones 
de educación superior y ciencia, creando distintos sistemas 
de estímulos económicos, cuyo objetivo es, por un lado, com-
plementar los salarios y, por otro, aumentar los niveles de 
competitividad en las funciones de docencia e investigación. 
El resultado de estas políticas produce un ambiente en el que 
prevalece la construcción de las carreras individuales. Tanto 
cientíﬁcas como cientíﬁcos se disputan permanentemente 
espacios para publicar, cantidad de tutorías, así como la labor 
de gestión, extensión, difusión, etc., generando o incremen-
tando la competencia desleal, lo que agudiza la diferencia 
entre mujeres y hombres, entre áreas de conocimiento, entre 
instituciones y entre países.8
7 Al respecto Emilce Dio Bleichmar aﬁrma que: las mujeres disponen de 
menos recursos presupuestarios, les es más difícil obtener servicios del personal 
de apoyo, se las sitúa en despachos mal ubicados, carecen de acceso a las 
redes de iniciados para obtener información y no disponen de un grupo de 
mentores para solicitar asesoramiento y apoyo. Y las que llegan al ﬁnal del via 
crucis, ante la presión del medio a favor del conformismo, niegan la existencia 
de barreras discriminatorias” (2006:6).
8 Véase Sara Martínez Covarrubias, Florentina Preciado Cortés y Graciela 
Cordero Arroyo (2009) y Teresa Ordorika (2008).
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Para entender el impacto diferencial que este fenómeno 
tiene en mujeres y hombres se hace necesario comprender 
su condición de género; ésta es ampliamente discutida en la 
investigación de Gabriela Delgado Ballesteros (2004), quien 
entrevista a seis académicas de la UNAM de las áreas de ciencias 
y humanidades (con nombramiento de investigadoras, pro-
fesoras y técnicas) con la ﬁnalidad de indagar en los diversos 
aspectos que conforman la vida de estas mujeres, abordando 
las dimensiones de la vida cotidiana, la familia y las percep-
ciones sobre su actividad profesional.
El centro de análisis de dicha investigación es la condición e 
identidad de género de las académicas de la UNAM. El estudio 
toma en cuenta los estados relacionales de las académicas en 
la pareja, la familia y el trabajo, ya que considera que éstas son 
las áreas en las cuales desarrollan sus acciones y su condición 
de género; ésta se puede observar claramente a través de la 
división sexual de trabajo, en particular en lo que toca a la 
familia y el hogar. Delgado aﬁrma que la maternidad ha sido 
la excusa para justiﬁcar la división sexual, “natural” del trabajo 
entre los géneros. Las labores domésticas exigen un trabajo 
físico que en ocasiones resulta agotador, pero que involucra 
“la satisfacción de las necesidades emocionales de todos los 
integrantes de la familia, así como una capacidad organizativa 
con tiempos y espacios especíﬁcos” (2004: 137).
Independientemente de las ventajas que pueda suponer, la 
suma del trabajo remunerado a las labores domésticas redunda 
para las mujeres en un aumento de responsabilidades que no 
ha tenido correlato en el caso de los hombres. La condición 
genérica masculina se ha mantenido prácticamente igual, para 
ellos “el empleo, la independencia económica y existencia 
familiar no representan contradicciones en el contexto de la 
vida cotidiana.” (2004: 141).
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Gabriela Delgado observa un círculo vicioso en la vida 
de las académicas, quienes por un lado mantienen una fuerte 
carga de trabajo en el ámbito doméstico, lo cual las hace vivir 
dobles jornadas de trabajo y dividir sus tiempos con mayor 
diﬁcultad. Por otro, en el espacio laboral éstas invierten mayor 
cantidad de tiempo y energía en el trabajo administrativo y 
de docencia, lo que redunda en menos posibilidades para de-
dicarse a buscar ﬁnanciamiento, hacer investigación y, sobre 
todo, publicar, actividades imprescindibles para escalar en la 
estructura cientíﬁca. Por esta razón tienen menos oportunida-
des para acceder a cargos de importancia, y menores posibili-
dades de obtener fondos para investigación, etcétera.
En tal contexto, no resulta sorprendente la consistencia de 
la información revelada en todos los países, que demuestra que 
durante su vida profesional las mujeres enfrentan obstáculos 
y diﬁcultades —a veces percibidos y otras no reconocidos ex-
plícitamente— que obedecen tanto a contextos propios de las 
culturas institucionales y de la comunidad académica, como 
a patrones y modelos socioculturales que condicionan —por 
lo general de manera sutil— su comportamiento. Entre éstos, 
el más inﬂuyente es el impacto que tiene en su labor profesio-
nal el cumplimiento de las labores domésticas y de cuidado 
familiar, responsabilidades asumidas que se fomentan con 
patrones culturales acerca de la “madre ideal” o la “buena 
madre”, que es carga de exigencias y sanciones subjetivas y 
sociales (Gloria Bonder, 2004).
Las académicas y la calidad de vida laboral
De manera llana, la calidad de vida laboral es una categoría 
que se ha utilizado para analizar la capacidad que tiene una 
54 Investigadoras en la UNAM
organización laboral para ofrecer a sus empleados/as un am-
biente propicio para llevar a cabo sus actividades. El estudio 
de las condiciones laborales que tienen las mujeres como tra-
bajadoras en las instituciones cientíﬁcas y universidades no 
ha constituido una línea de investigación prolíﬁca.
En la revisión bibliográﬁca se advierten dos fenómenos 
interrelacionados que explican las condiciones laborales de las 
académicas; éstos son sobre todo resultado de la inequidad que 
experimentan de manera cotidiana durante el transcurso de su 
trayectoria profesional. Por un lado, se observa una organiza-
ción de género patriarcal y androcéntrica que ha ediﬁcado a la 
propia ciencia y continúa ﬁltrada en la dinámica de las institu-
ciones cientíﬁcas, obstaculizando la igualdad y la democracia 
genérica en estos ámbitos (Marcela Lagarde, 2000). Por otra 
parte, el modelo económico vigente ha generado cambios en 
la regulación y condiciones laborales, añadiendo contradic-
ciones que acentúan la desigualdad y provocando un clima 
de incertidumbre “que encarna, a la postre, en un sinnúmero 
de contradicciones individuales” (María Antonieta Chávez 
Gutiérrez, 2009: 287).
A partir de la consideración del contexto, María Antonieta 
Chávez Gutiérrez plantea la importancia de describir, caracte-
rizar, analizar y evaluar “las condiciones laborales en que las 
académicas e investigadoras se desarrollan”, considerando de 
antemano “la relación entre el rol femenino y sus condiciones 
y situación laboral como académicas” (2009: 287).
Centrada en las investigadoras de la Universidad de Gua-
dalajara incorporadas al Sistema Nacional de Investigadores 
(SNI), la autora formula las siguientes preguntas:
¿Constituye un indicador de discriminación y expresión de des-
igualdad de género? ¿Cuáles son las características generales del 
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grupo de mujeres SNI de la Universidad de Guadalajara? ¿Cómo 
son las condiciones laborales de [estas] mujeres? ¿Existen factores 
de discriminación y de desigualdad de género en sus condiciones 
laborales? ¿Cuáles son las diferencias laborales signiﬁcativas de 
las investigadoras en relación con la situación laboral de los in-
vestigadores varones de la Universidad de Guadalajara? ¿Cuáles 
son los factores o situaciones laborales que pueden mejorarse en 
este grupo de mujeres trabajadoras? (2009: 293)
Lo que encuentra es una disparidad en la representativi-
dad entre mujeres y hombres en este Sistema. Las primeras 
se concentran en los niveles más bajos, mientras que hay una 
distribución más equitativa de los varones en los diferentes 
niveles que pueden alcanzarse. La investigadora dirige su 
mirada a las actividades evaluadas en el SNI, encontrando que 
son las condiciones laborales las que impiden el desempeño 
óptimo de las mujeres para alcanzar los niveles de producti-
vidad exigidos. Esas condiciones incluyen el ambiente laboral 
—burocratizado en exceso— y el familiar, donde también 
cubren responsabilidades y cuotas —altas, por cierto— de 
trabajo. En comparación, los varones no comparten todavía 
las responsabilidades del trabajo doméstico y se hacen cargo 
de menos trabajo administrativo en el ámbito laboral. En pa-
labras de la misma autora, su conclusión coincide con la de 
las investigaciones arriba descritas:
En deﬁnitiva, las mujeres académicas investigadores [sic] se 
enfrentan a situaciones ambivalentes y contradictorias a partir 
de una cultura social obligada de “autoentendimiento” de la 
asignación de múltiples roles en la vida familiar y de las contra-
dicciones generadas en la búsqueda de su integración al mundo 
laboral y profesional. (2009: 306)
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Trabajos como el anterior alertan respecto a que la cali-
dad de vida de las investigadoras se encuentra en la encru-
cijada conformada por las exigencias del mundo laboral y 
los compromisos que mantienen en el ámbito familiar. Esta 
encrucijada, como mostraremos más adelante, se resuelve de 
forma paradójica a través del reconocimiento simultáneo de 
malestares y de la satisfacción que les produce el trabajo.
Características de las 
investigadoras e investigadores de 
los centros e institutos de la UNAM
Olivia Tena Guerrero 
Guadalupe Rosete Mohedano 
Natalia Flores Garrido
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En este capítulo se busca caracterizar a las mujeres y hombres 
que conforman la población de estudio. A lo largo del texto 
hemos organizado la información cuantitativa, agrupando a 
los sujetos a partir del cruce de sexo y adscripción laboral, de 
lo cual resultan las cuatro subcategorías mencionadas en el 
capítulo anterior: investigadoras e investigadores de la Co-
ordinación de la Investigación Cientíﬁca e investigadoras e 
investigadores de la Coordinación de Humanidades.
La importancia de considerar la distribución de la población 
con base en el sexo radica en que éste es un ordenador social 
que en el ámbito académico opera como un primer elemento 
de diferenciación que deviene desigualdad. En consonancia 
con las investigaciones feministas, visibilizar la distribución 
por sexo es fundamental para identiﬁcar brechas de género en 
materia de oportunidades, así como especiﬁcidades que facili-
tan o diﬁcultan el desarrollo de las trayectorias académicas de 
ambos sexos. La desagregación por sexo y la interpretación de 
los datos con base en las desigualdades de género constituye 
un recurso teórico y metodológico que se mantendrá a lo largo 
del análisis de los resultados de este estudio.
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Por su parte, la distribución de los datos por coordinación 
nos permite reconocer tanto diferencias intragenéricas, como 
casos en los que la pertenencia a las áreas de conocimiento 
tiene un mayor peso que el sexo en producción de brechas e 
inequidades. En ese sentido, la distribución por sexo y coordi-
nación de investigación de los cuestionarios validados posibi-
lita una caracterización más pormenorizada de las mujeres y 
los hombres aquí estudiados, con el ﬁn de identiﬁcar indicios 
de diferencias que inciden en la calidad de vida.
Es necesario enfatizar que aunque la descripción de la 
población se presenta de manera agrupada, no olvidamos que 
el foco de atención de la investigación se centra en cada una 
de las mujeres, tanto en su condición como en su situación 
particular de vida (Marcela Lagarde, 1990, 2005), mediadas 
por políticas institucionales que condicionan sus capacidades 
combinadas —las potenciales y las desarrolladas (Martha 
Nussbaum, 2002).
Primera caracterización de la muestra 
y estrategias de análisis
Con base en los criterios arriba mencionados, la clasiﬁcación de 
las 508 personas que conforman la muestra es la siguiente: en 
la Coordinación de la Investigación Cientíﬁca respondieron 94 
investigadoras y 130 investigadores; por su parte, en la de Hu-
manidades fueron 130 investigadoras y 86 investigadores.
Es decir, del total de la muestra analizada, el 57.5% co-
rresponde a población de la investigación cientíﬁca, siendo 
el 42.5% restante de la investigación en humanidades. Esto 
es consistente con la mayor concentración de personal en la 
primera.
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Es interesante constatar que pese a que la Coordinación 
de la Investigación Cientíﬁca cuenta con más personal de 
investigación, es también donde el número de mujeres es 
menor. La incorporación de las mujeres como investigadoras 
en ese ámbito ha aumentado gradualmente a través de los 
años (Norma Blazquez y Susana Gómez, 2003); sin embargo, 
en ciertas áreas es aún precaria (Ana Buquet, Jennifer Cooper, 
Hilda Rodríguez, 2006: 29).
Ante este panorama se requiere explorar los estereotipos 
de género vigentes y los mecanismos institucionales que pro-
mueven el quehacer cientíﬁco de las mujeres, considerando 
también que, como señalan algunos testimonios de académicas 
pertenecientes a las áreas de estudio pretendidamente mas-
culinas, aún prevalece una “ignorancia cultivada del mundo 
cientíﬁco masculino que no acepta la diferencia” (Norma 
Blazquez y Susana Gómez, 2003: 60).
En la presente investigación se comparten las reﬂexiones 
de algunas autoras respecto a los avances de las mujeres en 
estos espacios (Diana Kiss, Olga Barrios y Judith Álvarez, 
2007), así como la necesidad de explorar nuevas estrategias 
para avanzar hacia la igualdad en la academia y en la sociedad, 
identiﬁcando formas sutiles de exclusión y factores vincula-
dos con la discriminación hacia las mujeres en su quehacer 
académico.
Con miras a analizar esta situación hemos elegido centrar-
nos en el reconocimiento a la productividad como un indicador 
del cumplimiento que las propias instituciones otorgan al 
supuesto desempeño de las y los investigadoras/es en relación 
con las exigencias laborales.
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El índice de reconocimiento a la productividad
Para el análisis realizado en este apartado hemos generado un 
índice de reconocimiento a la productividad1 a partir de la in-
tegración de los niveles del PRIDE (Programa de Primas al Des-
empeño del Personal Académico de Tiempo Completo) y SNI 
(Sistema Nacional de Investigadores) con la cual construimos 
cuatro categorías: 1) sin PRIDE ni SNI, 2) productividad aceptable, 
3) productividad elevada y 4) productividad muy elevada.2
Como se puede apreciar en el cuadro 1, la población en 
general tiende a agruparse de manera creciente en las cate-
gorías de mayor reconocimiento a la productividad, aunque 
con diferencias, ya que un mayor porcentaje de varones tiene 
niveles más elevados de ésta. En el nivel general, así como en 
cada una de las coordinaciones, la brecha más grande se sitúa 
en el rubro de productividad aceptable, siendo ésta negativa, lo 
cual indica que existe un mayor porcentaje de mujeres con-
centradas en esta categoría. Particularmente son las mujeres 
de Humanidades quienes presentan mayores diferencias con 
sus colegas varones. La misma situación se observa en el rubro 
de productividad elevada en donde incluso podemos ver que la 
brecha general es menor que la presente en Humanidades, esto 
1 La construcción de un indicador ligado a los sistemas de pago por 
rendimiento en ningún momento debe ser interpretada como un aval de los 
mismos.
2 Para construir este índice primero se asignaron valores numéricos a los 
niveles de PRIDE y SNI. PRIDE: sin PRIDE= 0, nivel A= 1, nivel B=2, nivel C o 
D= 3, para SNI: sin SNI = 0, Candidato o I = 1, II = 2, III o emérito = 3. Se 
procedió a sumar los niveles de ambos creando 4 categorías que identiﬁcan los 
diferentes niveles de reconocimiento a la productividad: 0 puntos = sin PRIDE 
ni SNI, entre 1 y 2 puntos = productividad aceptable, entre 3 y 4 puntos = 
productividad elevada y, entre 5 y 6 puntos = productividad muy elevada.
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indica que existe una mayor desigualdad en el reconocimiento 
a la productividad en dicha coordinación. Los bajos porcen-
tajes que encontramos en el rubro sin PRIDE ni SNI indican el 
éxito en la implementación de estos sistemas de evaluación3 
al interior de la UNAM.
Retomando el presupuesto de esta investigación de que 
estos índices de reconocimiento a la productividad expresan 
de alguna manera las condiciones de vida extralaborales de 
la población estudiada, en nuestro análisis partimos de la 
base de que la esfera laboral se ve fuertemente afectada por 
Cuadro 1. Índice de reconocimiento a la productividad 










Mujeres 0.5% 18.4% 37.3% 43.8%
Hombres 1.4% 7.2% 44.6% 46.8%
Brechas 0.90 -11.20 7.30 3.00
Ciencias
Mujeres 0.0% 9.8% 42.4% 47.8%
Hombres 1.0% 4.1% 44.6% 50.3%
Brechas 1.00 -5.70 2.20 2.50
Humanidades
Mujeres 0.8% 24.8% 33.6% 40.8%
Hombres 2.4% 14.5% 44.6% 38.6%
Brechas 1.60 -10.30 11.00 -2.20
3 Al interior de la institución las y los investigadoras/es entran de facto 
al sistema de pago por rendimiento generado por la propia universidad. En 
el primer año de trabajo reciben el Programa de Apoyo a la Investigación 
del Personal Académico (PAIPA) y del segundo en adelante se les otorga el 
Programa de Primas al Desempeño del Personal Académico de Tiempo 
Completo (PRIDE).
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el ámbito de lo doméstico, y que es en esta conﬂuencia que se 
dan importantes inequidades de género.
Nos preocupa establecer estas conexiones porque parti-
mos del supuesto de que el desempeño en la investigación 
no puede ser entendido de manera cabal si no se relaciona 
con la condición de género: a ello responde nuestra búsqueda 
de relaciones entre todos los elementos mencionados. Esto 
será la base para aproximarnos a una forma particular de 
situar a los sujetos de género frente a las exigencias de la 
institución y las repercusiones que esto tiene en la calidad de 
vida, analizadas en el último capítulo a través de la categoría 
de malestares.
Datos personales, relaciones familiares 
y reconocimiento a la productividad
Edad
En esta caracterización consideramos que otro dato relevante 
corresponde a la edad. Desde una perspectiva de género, la 
edad expresa diferencias vinculadas a las etapas del ciclo de 
vida, en particular las relacionadas con la reproducción y las 
tareas de cuidado que inﬂuyen en las condiciones de trabajo 
de mujeres y hombres. En relación con lo laboral, uno de los 
temas que nos preocupa respecto a la institución se reﬁere al 
envejecimiento de su planta académica y la falta de políticas 
de contratación de personal más joven.
El rango de edad de la población estudiada fue de 32 a 
85 años, ubicándose los porcentajes más altos entre los 40 y 
los 59 años, sin observarse diferencias por sexo y coordina-
ción (61.6% del personal de Investigación Cientíﬁca y 59.3% 
del de Humanidades se encuentra en este rango de edad). 
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Es interesante notar que en el caso de los investigadores de 
Humanidades hay una concentración importante (27.7%) en 
el rango de 60 a 69 años.
Si relacionamos sexo y edad encontramos una paradoja 
asociada a un lento recambio generacional en la universidad 
ya que el grupo minoritario de investigadoras e investiga-
dores es el que se coloca en edades menores a los 40 años, 
edad señalada como límite para obtener reconocimientos y 
becas en un número creciente de convocatorias tanto nacio-
nales como internacionales. En este sentido, las ofertas no 
corresponden a los grupos etarios de quienes componen el 
personal de investigación, pues las y los investigadoras/es de 
mayor edad ven reducidas sus posibilidades de acceso a esos 
programas, mientras que un buen número de jóvenes tampoco 
puede hacerlo porque tiene limitaciones para obtener plazas 
permanentes.
En este tenor, la conjugación de sexo, adscripción y edad 
juega un papel importante en la posibilidad de cumplir con 
las exigencias institucionales en relación con la productividad. 
Para mostrarlo, describimos a continuación la relación entre 
edad y estado civil.
Estado civil
En este apartado analizaremos los datos relacionados con el 
estado civil de las personas que conforman nuestra muestra 
cruzándolo primero con la edad y posteriormente con el índice 
de reconocimiento a la productividad.
Al desagregar los datos por sexo y coordinación (cuadro 
2) se observa que en todos los grupos el porcentaje más alto 
corresponde a investigadoras e investigadores casados, in-
dependientemente del área en que laboren. Si incluimos los 
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Cuadro 2. Estado civil según sexo y coordinación
Estado civil Ciencias Humanidades
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
% % % %
Soltera/o 18.3 12.1 17.7 12.8
Casada/o 47.3 72.2 50.8 66.3
Divorciada/o 22.6 9.1 16.9 7.0
Unión Libre 8.6 6.1 10.8 11.6
Viuda/o 3.2 0.5 3.8 2.3
datos correspondientes a unión libre, es posible aﬁrmar que 
la mayoría de las personas que contestaron el cuestionario 
maniﬁesta tener pareja. Sin embargo, se encuentran diferencias 
importantes por sexo: en el caso de Ciencias, la diferencia entre 
varones (72%) y mujeres (47%) es de 25 puntos porcentuales, 
y en Humanidades de 15%, colocándose los hombres casados 
(66%) por encima de las mujeres (51%).
En cuanto a la categoría “divorciada” encontramos por-
centajes más altos en las investigadoras. En la Coordinación 
de la Investigación Cientíﬁca, la diferencia es de 13 puntos 
porcentuales (22.6% mujeres, 9.1% hombres), mientras que en 
la de Humanidades es de 10 puntos porcentuales (mujeres 17%, 
hombres 7%). Este dato concuerda con la información poblacio-
nal que en diferentes países —incluido México— indica que la 
participación laboral de las mujeres, se asocia positivamente con 
la ruptura de una unión (véase Irene Casique, 2000 para el caso 
Venezuela; Carles Simó y Montse Solsona, 2003 para España, y 
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Desagregando así los datos, constatamos en todos los ran-
go de edad que la mayoría de las personas está casada, aunque 
es necesario señalar que son los hombres quienes maniﬁestan 
porcentajes más altos (véase cuadro 3).
En el rango de edad más joven —de 32 a 39 años—, las y 
los investigadoras/es presentan comportamientos similares. 
Aproximadamente el 60% de las personas se encuentran casa-
das. Sin embargo, incluso en este rango aparecen diferencias en 
la categoría divorciada, siendo las mujeres quienes presentan 
porcentajes más altos. Esta tendencia se mantiene y las diferen-
cias se acentúan conforme avanza la edad. Lo mismo sucede 
en relación con las categorías de solteras y viudas (excepto en 
el rango de 40-49 años en el caso de la viudez).
Pasados los 39 años las mujeres comienzan a concentrarse 
en las categorías de divorciadas, solteras y viudas; las diferen-
cias más pronunciadas se presentan en el rango de edad de 60 
a 69 años. En resumen, fuera de los más jóvenes, encontramos 
que hay muchas menos investigadoras que investigadores 
casados.
Estado civil e índice de reconocimiento a la productividad
La relación entre estado civil y trabajo remunerado ha sido un 
tema fundamental para los estudios de género, por una parte 
por las implicaciones que ha tenido el acceso de las mujeres 
al trabajo y su impacto en la organización familiar; por otra, 
porque para éstas puede suponer la existencia de una doble 
jornada, mientras que para los varones generalmente implica 
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Indagamos sobre este aspecto con el ﬁn de identiﬁcar si el 
estado civil inﬂuye en el reconocimiento a la productividad.
Considerando la relación entre reconocimiento a la pro-
ductividad y estado civil en la población casada, divorciada 
y soltera,4 junto con los datos desagregados por sexo, encon-
tramos lo siguiente:
En el caso de las y los investigadoras/es solteros se observa 
que tanto mujeres como hombres se concentran en el rango de 
productividad elevada. Por su parte, el rango de productividad 
muy elevada es el único rubro en el cual las mujeres presentan 
porcentajes mayores que los varones.
En cuanto a los casados, tanto mujeres como hombres 
presentan una tendencia creciente. Sin embargo, encontra-
mos brechas de género en los rubros de reconocimiento a la 
productividad aceptable y elevada: en el primer caso a favor de 
las mujeres (12 puntos) y en el segundo de los varones (12 
puntos). Por su parte, en el caso de la productividad muy elevada 
los porcentajes de ambos sexos son prácticamente iguales.
Por su parte las y los divorciadas/os presentan una ten-
dencia similar a la mencionada arriba. La brecha de género 
se presenta en productividad elevada a favor de las mujeres; sin 
embargo en el rango de productividad muy elevada los hombres 
registran porcentajes más elevados.
Considerando los datos desagregados por coordinación de 
investigación, en el caso de los solteros, las y los investigado-
ras/es de Ciencias presentan tendencias similares a los de la 
muestra general. En esta coordinación el porcentaje más alto 
se sitúa en el rubro de productividad elevada en ambos sexos 
(aunque con ventaja para los varones), con porcentajes mucho 
4 Cabe señalar que en estas categorías se concentra la mayor proporción 
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menores en los extremos. En Humanidades los porcentajes más 
altos se distribuyen en productividad aceptable y elevada, cayendo 
ostensiblemente en muy elevada en el caso de los varones. Por su 
parte, las mujeres se distribuyen de manera más uniforme en 
las tres categorías, colocándose 30.7 puntos porcentuales arriba 
que los hombres en el rubro de productividad muy elevada.
Entre los casados los porcentajes de mujeres de ambas co-
ordinaciones se concentran mayoritariamente en productividad 
muy elevada; particularmente en Humanidades las mujeres 
presentan porcentajes más altos (7 puntos) sobre sus colegas 
varones.
Por lo que concierne a las personas divorciadas, es ilus-
trativo que los porcentajes de varones en ambas coordinacio-
nes se ubiquen en el nivel más elevado, particularmente en 
Humanidades. Las mujeres, por su parte, puntean más bajo 
que los varones, siendo las investigadoras de Humanidades 
quienes presentan un descenso más notorio. Éstas se colocan 
28.6 puntos porcentuales abajo de sus colegas.
Los datos arriba presentados sugieren que el divorcio inci-
de negativamente en el reconocimiento a la productividad en 
el caso de las mujeres, lo cual afecta de manera particular a las 
investigadoras de Humanidades. También llama la atención 
que sean los hombres solteros de esa misma coordinación 
quienes se colocan en rangos menores del índice de recono-
cimiento a la productividad. En el caso de las primeras pode-
mos hipotetizar que esta situación deviene una sobrecarga de 
trabajo extralaboral, mientras que los hombres divorciados 
es posible que se vean liberados de ésta, por lo menos en el 
día a día. Queda la incógnita respecto a qué puede explicar 
el menor índice de reconocimiento a la productividad en el 
caso de los hombres solteros.
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Condición laboral de la pareja e índice 
de reconocimiento a la productividad
La población que analizamos aquí comprende a aquellas per-
sonas que reportaron vivir en pareja (casadas/casados y unión 
libre), las cuales concentran los porcentajes más altos en todos 
los grupos, aunque con diferencias importantes en relación al 
sexo. Los investigadores de ambas coordinaciones (Ciencias 
78.3% y Humanidades 77.9%) presentan porcentajes similares 
(véase gráﬁca 1), colocándose por encima de las investigadoras 
tanto en lo general (59.2%), como en relación con la coordina-
ción: las investigadoras de Ciencias concentran un 55.9% y las 
de Humanidades un 61.6% en este estado civil.
La preocupación que nos llevó a indagar en este aspecto 
deriva de la suposición de que la pareja puede ser un apoyo 



















Gráﬁca 1. Porcentaje de investigadoras/es que viven con pareja 
(casados o unión libre) según coordinación
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dado. Con el ﬁn de explorar en el tema decidimos preguntar 
acerca de la condición laboral de las parejas bajo la hipótesis de 
que aquellas personas que tienen una pareja que no trabaja, o 
lo hace en empleos de medio tiempo, cuentan con mayor apoyo 
para el desarrollo de las tareas domésticas cotidianas.
El primer dato relevante es que un porcentaje mayor de 
varones de ambas coordinaciones (Ciencias 32% y Humanida-
des 23%) reportaron tener una pareja que no tiene un trabajo 
remunerado fuera del hogar, colocándose muy por encima de 
sus colegas mujeres (gráﬁca 2) (Ciencias 8% y Humanidades 
9.1%). Llama la atención la diferencia entre los hombres de 
ambas coordinaciones, donde se expresa una distancia de 
casi 10 puntos porcentuales a favor de los de Ciencias, mien-
tras que en el caso de las mujeres de ambas coordinaciones 
la distancia es irrelevante (1 punto porcentual). Si nuestra 
hipótesis es correcta esto supondría que los investigadores 
en general, y los de Ciencias en particular, cuentan con un 
apoyo sustancialmente mayor que el resto de sus colegas, 
mujeres y hombres.
El predominio de porcentajes mayores de varones con 


















Gráﬁca 2. Porcentaje de investigadoras/es cuya pareja no trabaja 
fuera de casa según coordinación de investigación
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los rangos de edad (gráﬁca 3). La diferencia se reduce en el 
rango de 40 a 49 años, sin embargo la brecha sigue siendo 
signiﬁcativa: 19.6% para los investigadores frente a 2.6% de 
las investigadoras. Como era de esperar, el mayor porcentaje 
de personas cuya pareja no trabaja fuera de casa se concentra 
en el rango de 70 a 79 años, aunque sigue siendo notoria la 
brecha entre mujeres (33%) y hombres (75%). Pero el dato más 
llamativo lo encontramos en los hombres de 32 a 39 años, pues 
el porcentaje es prácticamente igual al de varones con edades 
entre los 50 y los 69 años. Sorprende porque se esperaría que 
siendo más jóvenes presentaran comportamientos menos 
tradicionales.
En cuanto a las personas que tienen parejas que SÍ trabajan 
fuera del hogar, y en la misma lógica descrita anteriormente, 
distinguimos entre parejas con jornadas de medio tiempo y 
jornadas de tiempo completo (gráﬁca 4). Una vez más encon-
tramos que los hombres tienen porcentajes más altos de parejas 
que trabajan medio tiempo, con una clara demarcación de los 
investigadores de Humanidades (48.6%) sobre los otros grupos 
(investigadores de Ciencias 22.1%, investigadoras de Ciencias 
5.3% e investigadoras de Humanidades 6.3%).
Gráﬁca 3. Porcentaje de investigadoras/es cuya pareja no trabaja 
















32 a 39 años 40 a 49 años 50 a 59 años 60 a 69 años 70 a 79 años
Mujeres
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La ventaja de los varones sobre las mujeres se mantiene en 
todos los rangos de edad, aumentando conforme ésta avanza 
(salvo en el rango de 60 a 69 años). En el caso de las mujeres, 
aunque hay un aumento con la edad, el porcentaje ni siquiera 
llega a alcanzar el 10 por ciento.
Los resultados arriba presentados nos llevaron a agrupar la 
información en dos categorías: investigadoras/investigadores 
cuyas parejas No trabajan fuera de casa o lo hacen en jornadas de 
medio tiempo, e investigadoras/investigadores con parejas que 
trabajan tiempo completo.
Al organizar los resultados, encontramos que entre las 
mujeres y los hombres existe una brecha de 31.2 puntos por-
centuales a favor de los segundos respecto a quienes cuentan 
con una pareja que no trabaja o la que lo hace en jornadas de 
medio tiempo. Las investigadoras de ambas coordinaciones 
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Gráﬁca 4. Porcentaje de investigadoras/es cuya pareja trabaja 
en jornadas de medio tiempo según sexo y edad
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Gráﬁca 5. Condición laboral de la pareja según sexo
tiempo que ellas para llevar a cabo el trabajo doméstico y del 
cuidado (15.2%). De manera contraria, los hombres cuentan 
con parejas que pueden disponer de jornadas de medio tiempo 
o de tiempo completo dedicadas a esas tareas (53.6%).
Si analizamos los datos tomando en cuenta la coordinación, 
podemos ver que los más beneﬁciados son los investigadores 
(véase gráﬁca 6) de la Coordinación de Humanidades (37.5). 
Por su parte, las investigadoras presentan porcentajes de 
aproximadamente 85% entre quienes cuentan con una pareja 
que labora en jornadas de tiempo completo, sin importar la 
coordinación a la que pertenezcan.
En un segundo momento cruzamos estos datos con el índice 
de reconocimiento a la productividad. En este caso trabajare-
mos únicamente con los niveles de reconocimiento a la pro-
ductividad elevada y muy elevada (véase cuadro 7), pues es ahí 
donde se concentra la mayoría de la población encuestada.
Desagregando los datos por sexo, el primer dato relevante 
es que en el caso de las mujeres con pareja que no trabaja fuera 














Gráﬁca 6. Porcentaje de investigadoras/es cuya pareja 
trabaja fuera de casa en jornadas de tiempo completo 
según sexo y subsistema
Cuadro 7. Porcentaje de investigadores cuya pareja no trabaja 
fuera de casa o lo hace en jornadas de medio tiempo
General Ciencias Humanidades
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Productividad 
elevada 14.2 40.7 10.0 39.2 18.1 43.3
Productividad 
muy elevada 13.7 50 7.4 47.8 19.3 57.8
de casa o lo hace en jornadas de medio tiempo, no se observa-
ron diferencias en el reconomiento a su productividad.
A diferencia de las investigadoras, en el caso de los hom-
bres cuya pareja no tiene un trabajo remunerado o lo tiene de 
tiempo parcial, se observó un mayor porcentaje de quienes 
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reportaron los mayores niveles de reconomiento a su pro-
ductividad.
Tomando en consideración las coordinaciones encon-
tramos que entre los investigadores de Ciencias hay una 
diferencia de 8.6 puntos porcentuales según nivel de reco-
nocimiento a la productividad: 39.2% de los de productividad 
elevada y 47.8% de los investigadores con productividad muy 
elevada tienen una pareja que no trabaja o lo hace en jornadas 
de medio tiempo. Por su parte, entre los investigadores de 
Humanidades la diferencia es de 14.5 puntos porcentuales: 
43.3% tienen productividad elevada y 57.8% de los que 
cuentan con productividad muy elevada tienen parejas con las 
condiciones laborales señaladas líneas antes.
Lo anterior es consistente con la hipótesis de que para los 
varones el contar con una pareja en muchos casos se traduce en 
un apoyo en las tareas domésticas y de cuidado que repercute 
en otras áreas de su vida. En el caso de las mujeres, parece 
ser que el contar con una pareja no se traduce en un apoyo 
que incida en los reconocimientos que reciben, sea cual sea la 
condición laboral de ésta.
Hijas/hijos e índice de reconocimiento 
a la productividad
Si bien vivir con una pareja puede suponer ya sea un apoyo 
adicional o incremento en el trabajo doméstico y en el cuidado, 
generalmente el tener hijas/hijos se traduce en lo segundo. 
Reconocemos que la maternidad y la paternidad forman 
parte de la calidad de vida y el bienestar de muchas perso-
nas. Ahora bien, una y otra traen consigo responsabilidades 
y exigencias que deben hacerse compatibles con el trabajo 
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académico. Por esa razón, procuramos obtener información 
sobre este rubro.
Partimos del supuesto de que el trabajo adicional que éstos 
implican varía en relación con la cantidad de hijas/hijos que 
se tiene, razón por la cual consideramos importante indagar 
sobre esta cuestión. Al igual que en el apartado anterior, en 
éste presentaremos primero los datos desagregados por sexo 
y coordinación, que en un segundo momento cruzaremos con 
el índice de reconocimiento a la productividad.
El primer dato a mencionar es que en términos generales 
la mayoría de las personas que conforman nuestra muestra 
tienen hijas/hijos (73.8%), aunque se maniﬁesta una brecha de 
aproximadamente 9 puntos en relación con el sexo. El 68.5% 
de las investigadoras de ambas coordinaciones tomadas en 
conjunto tienen hijos, frente a un 77.9% de hombres.
En cuanto a las personas que NO tienen hijas/hijos si des-
agregamos los datos por rangos de edad podemos constatar 
que, como es de esperarse, la mayoría se sitúa en el rango de 
32 a 39 años. Sin embargo, a medida que se avanza en edad 
aparecen diferencias de género interesantes. En casi todos los 
grupos poblacionales, excepto el más joven, hay una propor-
ción mayor de investigadoras que no tienen hijas/hijos, sin que 
se presenten diferencias importantes entre coordinaciones. 
En el grupo poblacional más joven se observa que un mayor 
porcentaje de mujeres ya ha iniciado su ciclo reproductivo, lo 
cual podría ser un indicio de que los varones que trabajan en 
la academia postergan en mayor medida la experiencia de la 
paternidad, es decir, empiezan a tener hijos en edades más 
avanzadas (véase gráﬁca 7).
Así, más de la mitad de los investigadores que se colocan 
entre los 32 y 39 años no tienen hijos, con diferencias intere-
santes entre coordinaciones (48.4% los de Ciencias y 69.7% los 
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de Humanidades). De aquí se desprende la hipótesis de que 
podría ser que ellos esperen a tener cierta posición asegurada 
dentro de la academia para iniciar su etapa reproductiva, lo 
cual se diﬁculta en el caso de las mujeres. La gráﬁca parece 
indicar que esto es precisamente lo que sucede, ya que el 
porcentaje de varones que No tiene hijas/hijos desciende en 
la medida que aumenta el rango de edad. Es entre los 50 y 69 
años que encontramos la brecha más pronunciada, de aproxi-
madamente 31 puntos, entre ambos sexos.
Reconocemos que el número de hijas e hijos implica un 
aumento en las responsabilidades y exigencias, que supone-
mos inﬂuye de distinta manera en el trabajo académico de 
las personas. Hemos agrupado la información respecto al 
número de hijas/hijos en 1, 2, 3 y más de 3. El mayor porcentaje 
de investigadoras (48.7%) e investigadores (49.3%) de ambas 
coordinaciones reportaron tener 2 hijas/hijos.
En todos los otros grupos se presentan brechas de género. 
En el caso de 3 hijas/hijos ésta es pequeña, con un porcentaje 




























Gráﬁca 7. Porcentaje de investigadoras/es que no tiene hijas/os 
según sexo y edad
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aparecen brechas más amplias. Las mujeres se concentran en 
1 hija/hijo (36.2%), mientras que los hombres se colocan 6.7 
puntos arriba en la categoría más de 3 hijas/hijos (8.7%) (véase 
gráﬁca 8).
























Analizando los datos por grupos de edad, encontramos 
las mayores diferencias en el rango de 70-79 años, donde un 
40% y 20% de los investigadores se coloca en las categorías 
de 3 y más de 3 hijas/hijos respectivamente. La distribución por 
coordinación no presenta diferencias, por lo cual el cuadro 8 
sólo contempla las distribuciones tomadas de manera general. 
En éstas, las brechas se sitúan en los mismos rangos de edad, 
en todos los rangos poblacionales hay más mujeres que NO 
tienen hijas/hijos, siendo en el grupo de 50 a 69 años en el que 
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Investigadoras/es que viven con hijas/hijos 
e índice de reconocimiento a la productividad
En este apartado hemos contemplado únicamente aquellas 
personas que VIVEN con hijas/hijos, porque suponemos que 
esta situación es la que genera mayor trabajo de cuidados en 
relación con la progenie. El primer dato relevante, a pesar 
de que ambos sexos presentan una mayor concentración en 
la categoría VIVEN con hijas/hijos, es que encontramos una 
diferencia de casi 10 puntos entre investigadoras (67.9%) e 
investigadores (77.15%).
Entre quienes NO viven con hijas/hijos, los hombres se 
concentran en el nivel de reconocimiento a la productividad 
elevada (62.9%) situándose por encima de las mujeres (43.3%), 
mientras que éstas se distribuyen de manera más uniforme 
en todos los niveles, colocándose arriba de los varones en 
aceptable y muy elevada.
Más sorprendente fue constatar que entre aquellas per-
sonas que SÍ viven con hijas/hijos tampoco se presentan dife-
rencias importantes de reconocimiento a la productividad en 
relación con el sexo. Las tendencias entre hombres y mujeres 
son iguales, y únicamente encontramos una brecha pequeña 
de 7.7 puntos a favor de las investigadoras en el nivel produc-
tividad aceptable. Estos datos parecen indicar que el vivir con 
hijas/hijos en términos generales no afecta los niveles de reco-
nocimiento a la productividad de las y los investigadoras/es 
(véase cuadro 9).
Por su parte, si lo que comparamos es el número de hijas/
hijos que tienen mujeres y hombres con el índice de reconoci-
miento a la productividad aparecen algunas diferencias que son 
interesantes. Para efectos de esta comparación hemos dividido 
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jas/hijos, 3 hijas/hijos y más de 3 hijas/hijos. La distribución de los 
datos con base en estas categorías muestra que los porcentajes 
más altos de investigadoras e investigadores de ambas coordi-
naciones se colocan en las categorías de 1 y 2 hijas/hijos. Tal como 
se observa en el cuadro 10, las tendencias para ambos sexos son 
iguales. Por lo menos en el caso de nuestra muestra, el tener 
1 y 2 hijas/hijos no incide de manera diferencial en la relación 
entre sexo y niveles de reconocimiento a la productividad.
Sin embargo, al analizar a las personas que tienen 3 hijas/hijos 
y más de 3 hijas/hijos, aparecen brechas de género. En los hombres 
se mantiene la misma tendencia que se presenta entre los que 
tienen 1 y 2 hijas/hijos. Es decir, que en el caso de los investiga-
dores el número de hijas/hijos no reporta ninguna diferencia en 
el reconocimiento a la productividad, excepto en los hombres 
que reportaron 3 hijas/hijos, quienes se concentraron en un 67.7% 
en los niveles de productividad muy elevada. Por el contrario, 
las mujeres que tienen 3 y más de 3 hijas/hijos presentan niveles 
inferiores de reconocimiento a la productividad. Es necesario 
comentar que el porcentaje de mujeres con 3 hijas/hijos y más 
es reducido, y las que los tienen tienden a concentrase en los 
niveles de productividad elevada (47.4%) y muy elevada (42.1%). 
Encontramos la brecha más pronunciada entre los sexos en el 
nivel de productividad más elevada.
Los datos parecen indicar que mientras para los hombres el 
número de hijas/hijos parece favorecerles en el reconocimiento 
a la productividad, para las mujeres sí parece constituir un 
factor que incide de manera negativa.
Con miras a dilucidar posibles razones por las cuales unos 
y otras presentan diferencias, relacionamos el número de hijas/
hijos con la condición laboral de la pareja (véase gráﬁca 9). Los 
datos arrojados muestran que para los varones, en la medida 
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de parejas que trabajan fuera de casa. En la categoría de más de 
3 hijos encontramos que el 50% de varones tienen parejas que 
no lo hacen. En cambio, en las mujeres podemos constatar que 
el número de hijas/hijos no guarda relación con la condición 
laboral de la pareja, ya que aproximadamente el 90% trabaja.
Podemos decir que para las investigadoras el número 
de hijas/hijos tiene que ver con las posibilidades de lograr y 
mantener una productividad elevada. En este sentido, los re-
sultados apoyan las hipótesis que argumentan que el control 
de la natalidad y las decisiones sobre el número de la progenie, 
afectan todos los aspectos de la vida de las mujeres.
Comentarios ﬁnales
Como mencionamos al inicio de este libro, sostenemos que el 
desempeño en el trabajo, en la investigación en este caso, está 
vinculado con diversas condiciones que atañen a la vida en 
general de las personas, entre las que le otorgamos una inﬂuen-















1 hija/o 2 hijas/os 3 hijas/os Más de 3 hijas/os
Hombres
Mujeres
Gráﬁca 9. Porcentaje de investigadoras/es cuya pareja no trabaja 
fuera de casa según sexo y número de hijas/os
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elementos centrales de la condición de género que atañen a las 
relaciones más íntimas y casi siempre domésticas de mujeres 
y hombres, que son la vida en pareja y la maternidad/paterni-
dad, con un elemento hoy en día fundamental de la práctica 
profesional, que es el reconocimiento a la productividad.
Los resultados aquí expuestos apuntan a que, en efecto, 
estas dos esferas se relacionan y que la condición de género 
afecta de manera desfavorable a las investigadoras. En par-
ticular, esta situación se hace evidente en las adscritas a la 
Coordinación de Humanidades, ámbito en el que se expresa 
la brecha más notable. Estos datos tendrán otras expresiones 
igualmente desfavorables en los siguientes capítulos.
Distribución y uso del tiempo: 
diferencias genéricas entre 
investigadoras e investigadores
Martha Patricia Castañeda Salgado 
Hermelinda Mendoza Villavicencio 
Natalia Flores Garrido 
Luis Fernando Gutiérrez Domínguez
89
Al plantearnos esta investigación, uno de nuestros intereses 
se centraba en dilucidar la relación entre uso y distribución 
del tiempo con productividad y calidad de vida. Entre los 
datos disponibles destacaba que las investigadoras estaban 
menos representadas en los niveles más altos de estímulos 
a la productividad, ante lo cual sostuvimos la intuición de 
que una de las diﬁcultades que enfrentaban se centraba en 
la permanencia de responsabilidades domésticas que tenían 
que hacer compatibles con el desarrollo de sus actividades 
cientíﬁcas y académicas. Con base en ella, planteamos que la 
diferencia en este tópico entre mujeres y hombres se refería 
básicamente a la intensidad en el uso del tiempo.
Una de las características del tiempo es que se trata de un 
recurso no renovable cargado de implicaciones de género, la 
más importante de ellas, quizá, que en el caso de las mujeres 
se considera destinado primordialmente a la realización de 
tareas del ámbito doméstico. Actualmente, cuando muchas 
mujeres tienen trabajos extradomésticos, esto no ha venido 
acompañado por una redistribución equitativa de las acti-
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vidades de cuidado1 que les permita contar con una mejor 
disponibilidad de tiempo.2
Una de las consecuencias de la incorporación de las mujeres 
al mercado de trabajo capitalista ha sido una modiﬁcación im-
portante en la distribución y uso de su tiempo: aquellas que se 
insertan en empleos que requieren la permanencia en un lugar 
de trabajo extradoméstico experimentan la diversiﬁcación de 
jornadas de trabajo. Está ampliamente documentado el hecho 
de que para los hombres la separación entre trabajo doméstico 
y extradoméstico no ha traído consigo una dislocación del 
tiempo (como sí sucedió con las mujeres), excepto en aquellos 
casos en los que el trabajo productivo tenía lugar también en 
el ámbito doméstico (María Ángeles Durán, 2007: 70).
1 Si bien en este estudio no se exploró la relación entre trabajo remunerado 
y trabajo de cuidados, vale la pena apuntar que a mayor dedicación a los 
cuidados, menos ingresos perciben las personas que los realizan, dado que 
les absorbe un tiempo que podrían destinar a actividades que les retribuyan 
económicamente. En el caso de las investigadoras e investigadores de la UNAM, 
la expresión de esta diferenciación puede estar dada por la concentración de 
las primeras en los rangos bajos y medios de los programas de estímulos y 
pago por rendimiento, lo que hace que muchas de ellas ganen menos que sus 
colegas varones, aún cuando compartan la misma categoría laboral.
2 Haciendo eco de la fundamentación de la Plataforma de Beijing (1995), 
Ana Güezmes y María de la Paz López (2011: 3-4) señalan que en ella se 
“recalcó cómo, a medida que se acrecienta la participación de las mujeres en el 
trabajo remunerado (TR), se desdibuja la frontera entre las funciones productiva 
y reproductiva en la tradicional división sexual del trabajo. Pero la porosidad 
de esta frontera se da sólo por el lado de las mujeres, por la superposición de 
los roles que desempeñan y la ausencia de políticas públicas y de mecanismo 
que amortigüen los efectos negativos, lo cual supone una mayor carga de 
responsabilidades que, a su vez, dan como resultado una carga global de 
trabajo signiﬁcativamente mayor para ellas.” A pesar de los años transcurridos, 
esta premisa sigue vigente y, con base en los datos que se ofrecen en este 
capítulo, puede hipotetizarse que está presente en la experiencia de no pocas 
investigadoras de la UNAM.
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Las investigadoras no están exentas de la exigencia de 
hacer compatibles las responsabilidades laborales con las 
domésticas, situación que incide en la distribución que hacen 
del tiempo; cada tipo de trabajo exige una forma particular 
de éste. En la presente sección pretendemos mostrar cómo se 
sintetiza el uso del tiempo académico con la distribución de 
la temporalidad por género, es decir, cómo lo organizan mu-
jeres y hombres de acuerdo con las exigencias institucionales, 
tomando en cuenta que la investigación incluye un conjunto 
de actividades prácticas, pero también la necesidad de cada 
especialista de pensar, de “ensimismarse en su pensamien-
to” (como diría Virginia Woolf, 2009), más aún cuando se 
espera de quienes se dedican a la investigación que aporten 
conocimientos novedosos, lo cual requiere, reiteramos, una 
actividad reﬂexiva que no se considera cuando se habla de 
productividad. Por esa razón, partimos de considerar a la 
investigación un trabajo académico intelectual especializado, 
que supone para quienes se dedican a él formas particulares 
de relacionar tiempos y espacios.
En relación con la profesión académica, Susana García 
Salord (1996) propuso el término “tiempos académicos”. En 
los tiempos académicos conﬂuyen distintas estructuras y, en 
consecuencia, diferentes exigencias a las cuales responder. 
Entre las coordenadas que ella explora están la institucional 
(marcada en la UNAM por el Estatuto del Personal Académico, 
EPA), la académica (concentrada en la formación y obtención 
de títulos profesionales) y la profesional (que se centra en la 
experiencia y el desempeño en las áreas laborales). Sin embar-
go, vale la pena contemplar también la intelectual (en la cual se 
cultiva la satisfacción y la autoestima), la personal (en la que 
el trabajo se tiene que compaginar con las relaciones sociales, 
la vida familiar, las actividades de recreación y el ocio) y la 
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genérica (en la que se expresan tanto los mandatos de género 
como los imponderables de la vida cotidiana).
En este estudio consideramos que el trabajo de investi-
gación requiere observar el conjunto de actividades con el 
cual se vincula, de tal manera que hay una especialización 
del tiempo entre: a) el que está dedicado al trabajo generador 
de ingresos; b) el que se aplica al trabajo doméstico; c) aquel 
en el que se realizan actividades no laborales, como ejercicio, 
descanso, ocio, alimentación, cuidado de la salud. De ahí que 
para el diseño del cuestionario se abordaran cinco categorías 
para identiﬁcar los distintos usos del tiempo. En nuestro caso 
se tomó como referente un día rutinario de trabajo,3 dándo-
le a cada rubro una signiﬁcación particular con base en la 
intersección de género e investigación, como se muestra en 
seguida:
 1. Tiempo dedicado al trabajo profesional en el lugar de 
trabajo. Esta categoría se propuso tomando en cuenta 
que las distintas disciplinas agrupadas en las coordina-
ciones de Investigación Cientíﬁca y de Humanidades 
tienen distintos requerimientos de permanencia en las 
instalaciones universitarias (el trabajo de campo en 
casos como Limnología, Biología o Antropología son 
apenas ejemplos inmediatos).
 2. Tiempo dedicado al trabajo profesional en casa. Pro-
ducto de la propia experiencia de quienes conformamos 
el equipo de investigación, así como del conocimiento 
3 Si bien en el cuestionario se preguntó por la organización de un día 
“normal” de trabajo y uno de ﬁn de semana, se decidió abordar únicamente 
la información relacionada con el primero, tomando en cuenta la regularidad 
de las respuestas, a diferencia de lo que ocurrió en el segundo ítem, en el que 
la variación dio pie a información dispersa.
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de la dinámica laboral de colegas, sabíamos que inves-
tigadoras e investigadores realizan actividades como 
revisión de tesis, lectura o escritura en sus casas, pro-
longando con ello la jornada de trabajo en un sentido 
inverso al que supone la falsa dicotomía entre público y 
privado, puesto que esta práctica implica una irrupción 
de actividades públicas en el ámbito doméstico.
 3. Tiempo dedicado al trabajo doméstico. Entre los su-
puestos de la investigación, se planteó que la tendencia 
a que las mujeres tengan más responsabilidades en el 
ámbito doméstico estaría presente también entre las 
investigadoras, por lo que harían un uso más intensivo 
del tiempo para lograr cumplir con tales responsabili-
dades, a la vez que procurarían tener un desempeño 
profesional eﬁciente.
 4. Tiempo dedicado al ocio y salud. Con base en lo an-
terior, junto con nuestra acepción de calidad de vida 
como una situación integral, se preguntó acerca del 
tiempo dedicado a actividades de ocio y cuidado de la 
salud, presuponiendo que aquí también encontraría-
mos un déﬁcit en la situación de las investigadoras.
 5. Tiempo dedicado a la reposición personal. Este rubro 
comprende básicamente el tiempo dedicado a la ali-
mentación, al descanso y a dormir, suponiendo que 
una buena parte de las actividades de investigación, 
traducidas en productividad, llevan consigo un menos-
cabo, o al menos una alteración, del número de horas 
destinadas a este rubro.
Se propuso a las investigadoras e investigadores que 
aceptaron llenar el cuestionario, que indicaran en un cuadro 
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diseñado ex profeso las actividades que realizan en un día 
normal de trabajo, registrando una sola actividad por hora.4 
Para la exposición de los datos, partiremos de señalar cuál 
sería una distribución equitativa del tiempo en una doble 
perspectiva: para el bienestar de la persona y para que las 
orientaciones de género no produzcan situaciones injustas. 
Así, la primera premisa es que cada persona debe contar con 
un uso y distribución del tiempo equilibrado, que a diario le 
permita desarrollar un trabajo, participar en el conjunto de 
actividades domésticas, sostener relaciones sociales, familia-
res y afectivas y disfrutar de una buena reposición personal 
sin desgastes innecesarios. La segunda premisa es que ello 
requiere de una revisión crítica del uso y distribución del 
tiempo tanto en el nivel individual como en el de las unida-
des de convivencia cotidiana, buscando eliminar sesgos de 
género, posiciones de autoridad derivadas del parentesco y 
discriminaciones por edad, de forma tal que la distribución 
de las actividades mencionadas en la primera premisa re-
sulten satisfactorias, al mismo tiempo que permitan el libre 
desenvolvimiento individual y el goce de una buena calidad 
de vida tanto en ese nivel como en el colectivo.
Partiendo de esas premisas, presentamos a continuación 
los resultados del cuestionario para cada una de las categorías 
exploradas.
4 A partir de otras investigaciones y por cuestionamientos que se hicieron 
al instrumento aplicado, estamos conscientes de que hay actividades que se 
realizan de manera simultánea, esto es particularmente notable en el caso de 
las mujeres, quienes tienden a combinar tareas laborales extradomésticas con 
tareas de cuidado. Nuestro cuestionario no da cuenta explícita de esto, pues 
buscamos un conocimiento general del uso de los tiempos.
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Tiempo dedicado al trabajo profesional 
desarrollado en el lugar de trabajo
De acuerdo con el Estatuto para el Personal Académico vigente 
en la UNAM, la jornada de trabajo diaria tiene las siguientes 
características:
VI. Laborar 40 horas a la semana cuando se trate de personal de 
tiempo completo y 20 horas semanarias cuando sea de medio 
tiempo […]
VIII. El tiempo total de servicios que preste el personal acadé-
mico a la Universidad en cualquier cargo, no podrá exceder de 
48 horas semanales;
IX. Disfrutar con goce de salario los días de descanso obligatorio 
que determinen las leyes;
X. Disfrutar de 40 días naturales de vacaciones al año de acuer-
do con el calendario escolar y, en su caso, con el calendario de 
actividades de la dependencia a la que estén adscritos, y recibir 
la prima correspondiente;
XI. Gozar de licencias en los términos de este Estatuto y de las 
demás disposiciones aplicables;
XII. Disfrutar en total de 90 días naturales de descanso, reparti-
dos antes y después del parto, percibiendo salario íntegro...
Ello supone que los compromisos adquiridos por el 
personal de investigación deben ser cubiertos a lo largo 
de 40 horas a la semana. Para detectar la dedicación a las 
actividades de investigación en el lugar de trabajo, se tomó 
como parámetro la jornada prescrita en la legislación laboral 
universitaria según la cual la dedicación de tiempo completo 
es de 8 horas diarias. A partir de ella, se deﬁnieron cuatro 
rangos de permanencia:
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 a) Hasta 4 horas, equivalente a media jornada de trabajo.
 b) Más de 4 y hasta 8 horas, equivalente a una jornada 
completa.
 c) Más de 8 y hasta 12 horas, equivalente a jornada y 
media.
 d) Más de 12 horas, equivalente a más de jornada y media.
En el nivel general, la mayoría de la población se ubicó 
entre una jornada y jornada y media de trabajo, pero las pro-
porciones de hombres y mujeres se invierten: las mujeres se 
concentran en el primer rango, mientras que los hombres lo 
hacen en los rangos de más de 8 y hasta 12 horas diarias. En 
síntesis, los hombres cubren más horas de trabajo en su lugar 
de trabajo.
Cuando se analiza esta distribución por sexo y coordi-
nación, aparecen diferencias entre Ciencias y Humanidades, 
pues en la primera mujeres y hombres concentran a más del 
50% en el rango de más de 8 y hasta 12 horas, mientras que 
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Gráﬁca 1. Trabajo profesional en el lugar de trabajo según sexo
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la mayoría de las mujeres se concentra en más de 4 y hasta 8 
horas, realizando sus actividades de investigación en el lugar 
de trabajo. Por último, destaca el hecho de que ni mujeres ni 
hombres de Humanidades pasan más de doce horas en el 
lugar de trabajo.
Analizar el uso y distribución del tiempo con perspectiva 
de género supone colocar en interacción distintos aspectos 
de la vida de las personas para comprender que estamos per-
manentemente ante un entramado de relaciones que le dan 
sentido al tiempo. Por ello, no podemos dejar de lado que el 
trabajo de investigación es sólo una parte (en muchos casos la 
más sustantiva, pero no por ello parcial) de las actividades que 
realizan cotidianamente mujeres y hombres. Sin embargo, es 
necesario destacar que, en términos generales, las diferencias 
más notables las encontramos en la información desagregada 
por sexo, no así por coordinación. Con base en lo anterior, 
abordamos aquellas relaciones del sexo con otras variables que, 
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Gráﬁca 2. Trabajo profesional en el lugar de trabajo según sexo 
y coordinación de investigación
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la condición de género en el uso y distribución del tiempo. Es 
por eso que nos preguntamos si habría diferencias cuando el 
estado civil fuera una variable a considerar.
Al respecto, los datos muestran que se mantiene la tenden-
cia general a que un mayor porcentaje de hombres dediquen 
entre 8 y 12 horas diarias al trabajo profesional en el lugar de 
trabajo, independientemente del estado civil. Sin embargo, hay 
dos datos que queremos resaltar: a) las mujeres solteras son las 
únicas en las que un porcentaje dedica más de 12 horas a estar 
en el lugar de trabajo; esto contrasta con la situación de los hom-
bres, en los que tanto entre los solteros como entre los casados 
y en unión libre se presenta un porcentaje que destina más de 
12 horas diarias a laborar en el lugar de trabajo; b) si conside-
ramos las brechas entre hombres y mujeres en los dos rangos 
intermedios en el lugar de trabajo (hasta 8 horas y entre 8 y 12 
horas diarias), en la población casada las diferencias son más 
pronunciadas: más hombres casados pasan más tiempo en el 
lugar de trabajo y menos mujeres casadas hacen lo mismo.
Tener o no hijas/hijos parecería, en un primer momento, 
no traer consigo variaciones respecto al uso del tiempo des-
crito en relación con el estado civil, pues la distribución es la 
misma: un mayor porcentaje de hombres se concentra en el 
rango de dedicación de más de 8 y hasta 12 horas en el lugar 
de trabajo, mientras que un mayor porcentaje de mujeres se 
coloca en el rango anterior, más de 4 y hasta 8 horas. Sin em-
bargo, las brechas entre hombres y mujeres aparecen entre la 
población que sí tiene hijas/hijos, es decir: entre quienes no 
tienen hijos hay una diferencia de 7.9 puntos porcentuales 
entre hombres y mujeres que dedican más de 8 y hasta 12 
horas diarias a trabajar en el lugar de trabajo, mientras que 
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Gráﬁca 3. Trabajo profesional en lugar de trabajo según sexo 
y tener hijas/hijos
Lo anterior se matiza aún más de acuerdo con el número 
de hijas/hijos. Al igual que en los casos anteriores, los hombres 
se concentran en el rango de más de 8 y hasta 12 horas de tra-
bajo profesional en el lugar de trabajo. Tomando este rango 
por número de hijas/hijos analizamos las diferencias entre 
hombres y mujeres, observando que éstas aumentan confor-
me aumenta el número de hijos. Así, entre quienes tienen un 
hijo, la diferencia es de 29 puntos porcentuales; entre quienes 
tienen dos hijos es de 30.6 y entre quienes tienen tres hijos es 
de 31.3 puntos porcentuales. Las diferencias entre mujeres y 
hombres se acentúan de acuerdo con el número de hijas/hijos 
que tienen. Esto permite hipotetizar que las mujeres tienden 
más a hacerse cargo de la descendencia, lo que diﬁculta su 
permanencia prolongada en el lugar de trabajo.
Con base en los datos anteriores, podemos pasar a ver la 
relación entre esta modalidad de uso del tiempo y el nivel de 
reconocimiento a la productividad por coordinación de inves-
tigación. En este rubro, la distribución de hombres y mujeres 
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en los rangos de tiempo es muy parecida entre quienes tienen 
niveles de reconocimiento a la productividad aceptables. Entre 
quienes tienen productividad muy elevada, las brechas entre 
hombres y mujeres disminuyen entre quienes dedican de 8 a 
12 horas diarias a estar en el lugar de trabajo.
Analizando esto por coordinación, encontramos que los 
hombres de Ciencias mantienen la tendencia mostrada, pero 
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Gráﬁca 4. Trabajo profesional en el lugar de trabajo según sexo 
y número de hijas/hijos
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elevada o muy elevada tienen una mayor proporción en más 
de 8 y hasta 12 horas, comparados con quienes tienen niveles 
de reconocimiento a la productividad aceptables, y de todos 
ellos son los de productividad elevada, quienes tienen el mayor 
porcentaje en el rango de más de 8 y hasta 12 horas en el lugar 
de trabajo. Las mujeres de la misma coordinación permanecen 
en el mismo rango de tiempo, pero quienes tienen un mayor 
porcentaje en este rango son las que tienen niveles de recono-
cimiento a la productividad aceptable, seguidas por quienes 
tienen productividad muy elevada y, ﬁnalmente, por las que 
tienen productividad elevada. Las mujeres más jóvenes, que 
son quienes tienen niveles de reconocimiento a la productivi-
dad más bajos (aceptables), son también quienes pasan más 
de una jornada diaria en el lugar de trabajo: trabajan más y se 
les reconoce menos.
En Humanidades, los hombres permanecen en mayor me-
dida de 8 a 12 horas en el lugar de trabajo, pero quienes tienen 
una mayor proporción en este rango son los de productividad 
aceptable, seguidos de los de productividad elevada y al ﬁnal 
los de productividad muy elevada. En cambio, las mujeres 
de esta coordinación tienen mayor proporción en más de 4 y 
hasta 8 horas, en el orden inverso: el porcentaje más alto es 
de quienes tienen niveles de reconocimiento de productividad 
muy elevada, seguidas de las de productividad elevada y, por 
último, las de productividad aceptable.
Tiempo dedicado a realizar trabajo profesional en casa
Con base en la sistematización de las respuestas obtenidas 
para este rubro se deﬁnieron cuatro rangos de dedicación a 
realizar trabajo profesional en casa:
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 a) Menos de 1 hora diaria.
 b) De 1 y hasta 3 horas diarias.
 c) Más de 3 y hasta 6 horas diarias.
 d) Más de 6 horas diarias.
En relación inversa con los resultados obtenidos en el 
rubro anterior, cuando se cuantiﬁcaron las respuestas de 
quienes reportaron realizar trabajo profesional en casa, a 
excepción del primer rango (menos de una hora diaria), se 
obtuvo un porcentaje mayor de mujeres dedicando tiempo 
a esta actividad. Este es un primer dato que pudiera estar 
apuntando hacia la pertinencia de pensar que hay condiciones 
sociales con orientaciones de género que llevan a las mujeres 
a realizar actividades académicas en el ámbito doméstico con 
más frecuencia que los hombres. Se puede pensar que estas 
orientaciones se asientan en la permanencia de las respon-
sabilidades domésticas como prioritariamente femeninas, lo 
que hace necesaria la conciliación del trabajo de investigación 
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Gráﬁca 5. Trabajo profesional en casa según sexo
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espacio doméstico se reitere la tendencia a que las mujeres 
realicen varias actividades a la vez, práctica que las conduce 
a intensiﬁcar su desempeño en distintas áreas en ése que es 
un espacio generizado en femenino.
Al preguntarnos por la tendencia que muestran estas 
respuestas cuando se relacionan con la coordinación a la que 
pertenecen las personas que respondieron el cuestionario, 
resulta interesante observar que hay diferencias, porque en 
general las personas de Ciencias dedican menos horas diarias 
al trabajo profesional en casa; mientras que en la Coordinación 
de Humanidades las diferencias en los rangos superiores son 
más marcadas entre mujeres y hombres, lo que no se observa 
en Ciencias. Esto se reﬂeja en los promedios de horas diarias 
dedicadas al trabajo profesional en casa según sexo y coor-
dinación, en donde entre hombres y mujeres las diferencias 
en promedio no son muy grandes, pero entre coordinaciones 
las personas de Humanidades le dedican casi el doble de 
tiempo.
Por estado civil, cuando analizamos el promedio de 
horas diarias dedicadas al trabajo profesional en casa, tanto 
en hombres como en mujeres hay un incremento entre solte-
ros/solteras y casados/casadas. La diferencia en general entre 
hombres solteros (1.69 horas) y hombres casados (1.73 horas) 
es de 2.37%; sin embargo, son los hombres casados de Huma-
nidades, quienes dedican más tiempo al trabajo profesional 
en casa, es decir, un promedio de 3.30 horas diarias. Por su 
parte, entre las mujeres solteras y casadas se pasa de 2.28 a 
2.47 horas diarias, lo que representa un incremento del 8.33% 
de dedicación entre unas y otras.
En el caso de las personas divorciadas, la tendencia es que 
los hombres disminuyan el promedio de tiempo que dedican 
al trabajo profesional en casa en relación con los casados y 
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unidos, mientras que en las mujeres no hay cambio entre las 
casadas y las divorciadas.
Tanto en hombres como en mujeres aumenta el tiempo 
promedio que dedican al trabajo profesional en casa cuan-
do tienen hijas/hijos respecto a quienes no los tienen. Sin 
embargo, este incremento es más marcado en el caso de las 
mujeres. En los hombres aumenta de 1.68 a 1.70 horas, lo 
que representa un incremento de 1.19%, mientras que en las 
mujeres, la diferencia en términos porcentuales entre quienes 
no tienen hijas/hijos y quienes sí tienen es del 7.26%, pasando 
de 2.34 a 2.51 horas.
Cuando vemos el número de hijos, la brecha mayor se da 
entre quienes tienen dos hijos, porque los hombres dedican 
en promedio 1.34 horas diarias a realizar trabajo profesional 
en casa, mientras que las mujeres lo hacen en 2.57. Esto es 
relevante porque la mayoría de la población que tiene hijas/
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Gráﬁca 6. Trabajo profesional en casa según sexo y coordinación
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En relación con niveles de reconocimiento a la producti-
vidad y trabajo profesional en casa, las diferencias mayores 
son entre coordinaciones, porque mientras en Ciencias en el 
nivel general se presenta una tendencia decreciente conforme 
avanza el nivel de reconocimiento a la productividad, en Hu-
manidades pasa exactamente lo contrario (véase cuadro 2).
Tiempo dedicado al trabajo doméstico
Las tendencias mostradas en los datos anteriores adquieren 
mayor sentido cuando se analizan las respuestas obtenidas en 
el rubro del tiempo dedicado al trabajo doméstico. En nuestra 
acepción, éste incluye actividades de reproducción cotidiana, 
reproducción social y cuidados, es decir, mantenimiento y 
administración del hogar (aseo de la vivienda y del menaje, 
compras, pago de servicios) preparación de alimentos, trans-
porte de otras personas, cuidado de mascotas, cuidado de 
otras personas, entre otras actividades.
Para sistematizar la información sobre este rubro se apli-
caron los mismos rangos que en el caso del trabajo profesional 
realizado en casa, encontrando que, si bien la mayoría de 
respuestas se concentra en el rango de 1 a 3 horas, hay una 
mayor concentración de mujeres en los dos siguientes rangos 
(más de 3 y hasta 6 horas y más de 6 horas diarias) dedicando 
tiempo a la realización de trabajo doméstico.
En general, el mayor porcentaje tanto de hombres como de 
mujeres se encuentra en el rango de entre 1 y 3 horas diarias. 
Hay que señalar, sin embargo, que existen diferencias por sexo 
en los rangos de los extremos. Así, en el extremo izquierdo 
(menos de 1 hora diaria) habrá un mayor porcentaje de hom-
bres, mientras que en el extremo derecho (más de 3 y más de 
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Esto se ve reﬂejado en los promedios de tiempo diario que 
ambos sexos dedican al trabajo doméstico. En este caso existe 
una brecha de 0.83 horas entre hombres y mujeres, es decir, 
hay una diferencia de aproximadamente 50 minutos diarios 
en este tipo de actividades (0.83*60).
Por sexo y coordinación se observa en general la misma 
distribución (la mayoría de hombres y mujeres de ambas se 
encuentra en el rango de entre 1 y 3 horas diarias). Cabe men-
cionar que son las mujeres de Humanidades quienes presentan 
el mayor porcentaje (10%) de dedicación en el rubro extremo 
de más de 6 horas diarias. Recordemos que en el capítulo 
anterior se evidenciaron ya diferencias importantes en este 
grupo que las desfavorece frente al resto de colegas, situación 
que también aparece en otros temas abordados en esta inves-
tigación. Esto arroja luz para comprender las diferencias que 
se encontraron en relación con los malestares, mismas que se 
presentan en el siguiente capítulo.
También por sexo y coordinación se podría mencionar que 
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Gráﬁca 7. Tiempo dedicado al trabajo doméstico según sexo
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nidades quienes dedican en promedio más tiempo diario al 
trabajo doméstico (2.50 horas contra 2.13 horas promedio en el 
caso de Ciencias). Las brechas por género entre ambas coordi-
naciones son iguales, de 0.80 horas (48 minutos) (gráﬁca 8).
En cuanto al estado civil se observa en la población soltera 
que no hay nadie (ni hombres ni mujeres) que se encuentre en 
el rango de más de 6 horas diarias. En el caso de los varones 
solteros el mayor porcentaje (48.6%) se ubica en el rango de 
entre 1 y 3 horas diarias, mientras que las mujeres solteras se 
encuentran en mayor porcentaje (40%) en el rango de menos 
de 1 hora diaria. Cabe mencionar que la población soltera es 
en el único grupo en el que se presenta esto: que el porcentaje 
de mujeres sea más elevado que el de hombres en el extremo 
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Gráﬁca 8. Tiempo dedicado al trabajo doméstico según sexo 
y coordinación de investigación
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Gráﬁca 9. Tiempo dedicado al trabajo doméstico según sexo 
y estado civil
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En la población casada, la mayoría de hombres y mujeres 
está en el rango de entre 1 y 3 horas, presentándose las brechas 
que ya se han mencionado en los extremos (más hombres en 
el extremo izquierdo, más mujeres en el derecho). Así, entre 
los casados hay 12 puntos porcentuales de diferencia entre 
hombres y mujeres que dedican más de 3 horas diarias al 
trabajo doméstico.
En la población divorciada siguen siendo las mujeres 
quienes concentran un mayor porcentaje en el rango de entre 
1 y 3 horas diarias, aunque para el caso de los varones esto 
desaparece; es decir, a diferencia de lo que ocurre en los esta-
dos civiles ya mencionados, entre los varones divorciados se 
encuentra el mismo porcentaje entre quienes dedican menos 
de 1 hora diaria y quienes dedican más de 1 y hasta 3 horas 
diarias al trabajo doméstico (41.7%). Por lo tanto, en este estado 
civil las brechas entre hombres y mujeres inician ya desde el 
rango de entre 1 y 3 horas diarias (12 puntos porcentuales de 
diferencia), y obviamente también entre quienes dedican más 
de 3 horas diarias (13.5 puntos de diferencia).
Al analizar los promedios se observa que es la población 
casada la que dedica más tiempo diario al trabajo doméstico 
(2.34 horas), mientras que los solteros son quienes tienen un 
promedio más bajo (1.61 horas). En la población casada y divor-
ciada existen brechas entre hombres y mujeres (mayor tiempo 
promedio en mujeres que en hombres), siendo éstas de 0.88 en 
la población casada (aproximadamente 52 minutos diarios), 
y de 1.18 entre la población divorciada (70 minutos diarios 
aproximadamente).
Sobre la presencia o no de hijos, se observa que en general 
quienes no tienen hijos dedican considerablemente menos 
tiempo al trabajo doméstico diario, en promedio 1 hora me-
nos que quienes sí tienen hijos (1.57 y 2.54 respectivamente). 
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De igual forma, al analizar los rangos, vemos que son las 
mujeres que sí tienen hijos quienes presentan los porcentajes 
más elevados en los rangos del extremo derecho (40% de las 
mujeres que sí tienen hijos dedica más de 3 horas diarias al 
trabajo doméstico, 30% de ellas entre 3 y 6 horas y 11% más 
de 6 horas).
Si se observa la gráﬁca 10, vemos que tanto en hombres 
como en mujeres hay un incremento considerable al comparar 
el promedio de horas diarias de trabajo doméstico de quienes 
no tienen hijos con quienes sí tienen. Aunque esta tendencia 
es para ambos sexos, vemos que en los hombres la diferencia 
es de 0.50 horas diarias (es decir, 30 minutos diarios en pro-
medio), mientras que en el caso de las mujeres esta diferencia 
es de 0.97 (es decir, casi 1 hora diaria de diferencia). En otras 
palabras, los hombres que sí tienen hijos dedican en promedio 
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Gráﬁca 10. Tiempo dedicado al trabajo doméstico según sexo 
y tener o no hijas/hijos
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tienen hijos (2.02 y 1.52 respectivamente), mientras que en el 
caso de las mujeres esta diferencia es de 104.35% (3.29 y 1.61 
respectivamente), es decir, que las mujeres que sí tienen hijos 
dedican poco más del doble de horas al trabajo doméstico que 
las mujeres que no los tienen. Las diferencias porcentuales son 
así considerablemente mayores para las investigadoras que sí 
tienen hijas/hijos.
Al seleccionar únicamente a quienes sí tienen hijos y obser-
var las variaciones en el tiempo de trabajo doméstico, vemos 
que el promedio de horas dedicadas a esta actividad dismi-
nuye cuando aumenta el número de hijos. Esto se presenta en 
ambos sexos. Vemos así que la brecha más pronunciada entre 
hombres y mujeres se encuentra entre quienes tienen 1 hijo, con 
1.46 horas de diferencia entre ambos (87.6 minutos diarios).
En el caso particular del trabajo doméstico, supusimos que 
la condición laboral de la pareja marcaba una diferencia entre 
hombres y mujeres (véase capítulo anterior). Así, al seleccionar 
a la población que vive en pareja (casados y en unión libre) 
según la condición laboral de ésta se hizo la siguiente agru-
pación: hombres y mujeres cuya pareja no trabaja, hombres 
y mujeres cuya pareja trabaja (sea medio tiempo o jornada 
completa). En los cuatro grupos los porcentajes mayores se 
concentran en el rango de más de 1 y hasta 3 horas. Sobre-
sale, sin embargo, que un mayor porcentaje de mujeres cuya 
pareja no trabaja se encuentra en el rango de más de 3 y hasta 
6 horas (36%,) mientras que en el rango de más de 6 horas el 
mayor porcentaje se presenta entre las mujeres cuya pareja 
trabaja (12.93%).
Tanto para hombres como para mujeres, el promedio 
de horas diarias dedicadas al trabajo doméstico es mayor 
entre quienes tienen parejas que sí trabajan (comparados con 
quienes tienen parejas que no lo hacen). Comparando a los 
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varones cuya pareja no trabaja con quienes tienen una pareja 
que sí trabaja, vemos que la diferencia entre ambos es de 0.25 
horas, lo que representa un 12.82%; en el caso de las mujeres 
la diferencia según la condición laboral de la pareja es de 0.4 
horas diarias, lo que representa un 14.65% de diferencia entre 
ambas.
Consideramos relevante separar los casos cuya pareja 
trabaja tiempo completo porque son aquéllos en los que las 
brechas entre hombres y mujeres son más pronunciadas. Así, el 
promedio de horas diarias en trabajo doméstico de los varones 
cuya pareja trabaja tiempo completo es de 2.28, mientras que 
en las mujeres cuya pareja trabaja tiempo completo es de 3.18; 
la diferencia entre ambos sexos es de 0.90 horas diarias, o 54 
minutos en promedio.
Al ver la relación entre trabajo doméstico y niveles de reco-
nocimiento a la productividad, se observa que en el personal 
de Humanidades en el nivel general disminuye el tiempo 
promedio de horas diarias dedicadas al trabajo doméstico 
conforme aumenta el nivel de reconocimiento a la producti-
vidad; en Ciencias hay una pequeña diferencia entre quienes 
tienen niveles de reconocimiento a la productividad aceptable 
y elevados (véase gráﬁca 11).
Sobre la edad, se observa en primer lugar que las mujeres 
más jóvenes (de entre 32 y 39 años) son quienes tienen mayo-
res porcentajes en el extremo derecho de los rangos; 58.8% de 
ellas dedica más de 3 horas diarias al trabajo doméstico (44.1% 
más de 3 y hasta 6 horas, 14.7% más de 6 horas diarias). Los 
varones de este grupo de edad, por el contario, tendrán un 
porcentaje más alto en el rango de más de 1 y hasta 3 horas 
diarias (46.7%).
En el siguiente grupo de edad (40 a 49 años) también es 
elevado el porcentaje de mujeres que dedican más de 3 ho-
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ras diarias al trabajo doméstico, ascendiendo a 50% en total 
(33.3% hasta 6 horas diarias, y 17.5% más de 6 horas diarias); 
el 41% de los varones se encuentra en el rango de “entre 1 y 
3 horas diarias”, al igual que en el grupo etario anterior. En 
los siguientes grupos de edad ambos sexos presentan el por-
centaje más elevado en el segundo rango de tiempo (de 1 a 3 
horas diarias).
Las características ya descritas entre las mujeres de los 
grupos más jóvenes se verán traducidas en que sea en estos 
grupos de edad en los que se presenten las brechas por sexo 
más elevadas en el promedio de horas diarias dedicadas al 
trabajo doméstico. Así, entre quienes tienen 32 a 39 años hay 
una diferencia por sexo de 1.47 horas (es decir, 88 minutos 


























Gráﬁca 11. Promedio de horas diarias dedicadas al trabajo 
doméstico según sexo, coordinación y niveles de reconocimiento 
a la productividad
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Gráﬁca 12. Tiempo dedicado al trabajo doméstico según sexo 
y edad
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es de 1 hora diaria. En los grupos de edad siguientes la dife-
rencia en el promedio de hombres y mujeres disminuye, hasta 
alcanzar su nivel más bajo entre quienes tienen entre 60 y 69 
años de edad (0.12 o 7 minutos diarios).
Ocio y salud
En este rubro se incluyeron actividades como deportes, re-
creación, visitas al médico, prácticas espirituales, actividades 
de entretenimiento, ver televisión, etcétera. Con base en las 
respuestas obtenidas se deﬁnieron los siguientes rangos:
 a) Hasta 1 hora diaria.
 b) Más de 1 y hasta 3 horas diarias.
 c) Más de 3 horas diarias.
En general, el mayor porcentaje en ambos grupos está en 
el rango de más de 1 y hasta 3 horas diarias. Sin embargo, se 
observan diferencias en los rangos de los extremos, en los que 
un mayor porcentaje de mujeres dedica hasta 1 hora diaria al 
ocio, mientras que un porcentaje mayor de hombres le dedica 
más de 3 horas diarias. En el nivel general se observa que los 
hombres dedican más tiempo en promedio a realizar activida-
des de ocio y salud (2.20 horas diarias), siendo la brecha entre 
ambos sexos de 0.39 horas (23 minutos diarios).
En consonancia con lo anterior, en ambos grupos el mayor 
porcentaje se ubica en el rango de más de 1 y hasta 3 horas 
diarias. Como se ha visto en otros casos, existen diferencias 
por sexo en los extremos, habiendo un mayor porcentaje de 
mujeres en el rango inferior hasta 1 hora diaria (43.8% de muje-
res y 35.2% de hombres), mientras que en el extremo derecho, 
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más de 3 horas diarias, el porcentaje de varones es más elevado 
(19.7% en comparación a 12.1% de las mujeres).
Estas brechas en los extremos se presentan de manera 
general, aunque son más pronunciadas cuando se realiza el 
análisis por coordinación. Así, entre hombres y mujeres de 
Humanidades el porcentaje de mujeres en hasta 1 hora diaria es 
superior al de los varones de esa coordinación en 12.5 puntos 
porcentuales, y es inferior en 16.7 puntos porcentuales en el 
extremo derecho más de 3 horas diarias. En Ciencias también 
están presentes estas diferencias aunque son más pequeñas 
(6.7 puntos porcentuales en el extremo izquierdo y 1.8 en el 
derecho).
Al analizar el promedio de tiempo diario que los inves-
tigadores dedican a estas actividades se observa que los va-
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Gráﬁca 13. Tiempo dedicado al ocio y la salud según sexo
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los investigadores de Humanidades con el promedio mayor 
(2.38 horas). Las mujeres en general dedican menos tiempo 
a estas actividades, y de ellas son las de la coordinación de 
Humanidades quienes dedican el menor tiempo en promedio 
(1.78 horas). Las brechas por género serán así mayores en la 
Coordinación de Humanidades, colocándose en 0.60 horas 
(36 minutos diarios).
En cuanto al estado civil, son los varones divorciados 
quienes tienen un promedio más alto de tiempo dedicado a 
actividades de ocio y salud con 2.79 horas diarias (es decir, 2.79 
horas). En contraste, son justo las mujeres divorciadas quienes 
tienen el promedio más bajo (1.51 horas diarias).
Al analizar únicamente a las mujeres según su estado civil, 
se observa que entre ellas sólo las solteras dedican más de 2 
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Gráﬁca 14. Tiempo dedicado al ocio y la salud según sexo 
y coordinación de investigación
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los 3 estados civiles considerados (solteros, casados y divor-
ciados) dedican más de 2 horas diarias a actividades de ocio 
y salud.
Las brechas en los promedios según estado civil crecen en 
cada uno de ellos. Así, en el caso de los solteros las mujeres 
dedican 0.24 horas (14 minutos) más que los varones a ocio 
y salud diario; entre los casados la tendencia se invierte, ya 
que los hombres dedican 0.43 horas (25.8 minutos) más que 
las mujeres, mientras que en los hombres divorciados esta 
diferencia alcanza su máximo en 1.28 horas (76.8 minutos 
diarios) más que las mujeres divorciadas.
Se observa también que en ambos sexos las personas 
casadas dedican menos tiempo que las solteras a actividades 













Gráﬁca 15. Promedio de horas diarias dedicadas al ocio y salud, 
según sexo y estado civil
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solteros y casados es de 0.05 horas, lo que representa un 2.34% 
(es decir, los casados dedican 2.34% menos tiempo que los sol-
teros a actividades de ocio y salud); en el caso de las mujeres 
la diferencia entre las solteras y las casadas es de 0.72 horas, lo 
que representa un 30.25% (las casadas dedican 30.25% menos 
tiempo que las solteras a actividades de ocio y salud).
Es importante mencionar también que aproximadamente el 
50% de las mujeres casadas y divorciadas (50 y 48.8% respecti-
vamente) dedica hasta 1 hora diaria a estas actividades. Por otra 
parte, únicamente entre las solteras más del 20% se encuentra 
en el rango de más de 3 horas diarias (véase gráﬁca 16).
La tendencia entre los varones solteros y casados es muy 
similar, presentando una concentración en el rango de más de 
1 y hasta 3 horas diarias (45.7% y 47.5% respectivamente). Los 
varones divorciados presentan una tendencia distinta, en la 
que el porcentaje más elevado (41.7%) se encuentra en el ex-
tremo derecho (más de 3 horas diarias).
Por su parte las mujeres casadas y divorciadas también 
presentan una tendencia parecida, que en este caso es descen-
dente. Las solteras en cambio presentan un pico en el rango 
intermedio (entre 1 y 3 horas diarias) y un porcentaje más 
elevado que sus congéneres en el extremo derecho, como ya 
habíamos mencionado.
Tanto hombres como mujeres que tienen hijos dedican 
menos tiempo al ocio y salud que sus congéneres que no tie-
nen hijos. Así, el promedio más elevado se encuentra en los 
varones que no tienen hijos (2.38 horas diarias), seguidos por 
las mujeres que no tienen hijos (2.29 horas diarias), los varones 
con hijos (2.18 horas diarias) y ﬁnalmente las mujeres con hijos 
(1.58 horas diarias).
Aunque esta diferencia entre quienes tienen y quienes no 
tienen hijos es general, en el caso de los varones esta brecha es 
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de 0.13 horas, es decir, los varones que sí tienen hijos dedican 
en promedio 5.63% menos tiempo diario que sus congéneres 
que no tienen hijos a actividades de ocio y salud.
En el caso de las mujeres, las diferencias según la presencia 
de hijos es más pronunciada, siendo la brecha entre ellas de 
0.71 horas (42 minutos), lo que representa el 31% menos para 
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Al analizar a quienes no tienen hijos se observa que tanto 
hombres como mujeres tienen una distribución muy parecida, 
situándose el mayor porcentaje entre quienes dedican entre 1 
y 3 horas diarias a actividades de ocio y salud. Es resaltable 
que en los extremos los porcentajes entre ambos sexos son 
también muy parecidos.
Así, tal y como se observa en la gráﬁca, no hay muchas 
diferencias en el uso del tiempo de ocio y salud entre la po-
blación que no tiene hijos, mientras que entre quienes sí los 
tienen las brechas por sexo crecen conforme aumentan los 
rangos de tiempo.
Seleccionando únicamente a quienes sí tienen hijos, se 
observa que el tiempo dedicado al ocio y la salud no dismi-
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Gráﬁca 17. Tiempo dedicado al ocio y salud según sexo 
y tener o no hijas/hijos
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el promedio diario de tiempo dedicado a estas actividades es 
mayor en los hombres que tienen 2 y 3 hijos, y en las mujeres 
que tienen 3 hijos (aunque esto pudiera estar relacionado con 
las edades de éstos, dato que no pudimos trabajar). Cabe men-
cionar también que entre quienes tienen 2 hijos se presenta la 
brecha más elevada por género, de 0.96 horas o 57.6 minutos 
diarios (y justamente la mayoría de quienes tienen hijos van a 
estar en este rango —2 hijos— según se presentó antes).
En cuanto a la condición laboral de la pareja, quizá lo que 
más valga la pena resaltar es que las brechas en el tiempo 
promedio diario dedicado al ocio y salud se incrementan 
en el siguiente orden: quienes tienen una pareja que no tra-
baja, quienes tienen una pareja que trabaja medio tiempo, y 
quienes tienen una pareja que trabaja tiempo completo. Así, 
los hombres cuya pareja trabaja tiempo completo dedican 
en promedio 2.59 horas diarias al ocio y salud, mientras que 
las mujeres cuya pareja trabaja tiempo completo dedican en 
promedio 1.64 horas diarias a estas actividades; la diferencia 
entre ambos asciende a 0.95 horas (57 minutos).
A pesar de estas brechas, se observa que son también las mu-
jeres cuya pareja trabaja tiempo completo quienes dedican más 
tiempo en promedio a ocio y salud (comparadas con aquellas 
cuya pareja no trabaja o trabaja en jornada de medio tiempo).
Sobre los niveles de reconocimiento a la productividad, la 
tendencia general es que quienes tienen el nivel más alto (muy 
elevada) son quienes en promedio dedican más horas diarias 
al tiempo de ocio y salud, con 2.16 horas. Al desagregar estos 
datos por sexo, se observa que en los varones la tendencia es 
igual a la general, mientras que en el caso de las mujeres hay 
una pequeña diferencia, ya que son quienes tienen niveles de 
reconocimiento a la productividad “elevada” quienes dedican 
en promedio más tiempo a estas actividades (1.96 horas).
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Al hacer el análisis por rangos y niveles de reconocimiento 
a la productividad, se observa que tanto hombres como mujeres 
en los niveles “elevada” y “muy elevada” presentan la misma 
tendencia, concentrando el mayor porcentaje en el rango de más 
de 1 y hasta 3 horas diarias. En el caso de quienes tienen niveles de 
reconocimiento a la productividad “aceptable” se presenta en 
ambos sexos una tendencia decreciente, ya el mayor porcentaje 
que se concentra en el rango de hasta 1 hora diaria.
En cuanto a la edad, se observa que ambos sexos comparten 
la característica de que los grupos más jóvenes (de 32 a 39 y de 
40 a 49 años) son quienes menos tiempo dedican en promedio 
a actividades de ocio y salud, aunque los varones tienen pro-
medios más elevados en general en todos los grupos de edad. 
La brecha por sexo más grande se ubica entre quienes tienen 
de 32 a 39 años, siendo ésta de 0.68 horas (40 minutos diarios 
aproximadamente) a favor de los hombres (véase gráﬁca 18).
A excepción del grupo de 70 a 79 años de edad, en el resto 
de los grupos etarios los varones presentan la tendencia ya 
mencionada, es decir, el mayor porcentaje de ellos se encuentra 
en el rango de más de 1 y hasta 3 horas diarias.
En el caso de las mujeres únicamente las mayores de 60 
años presentan esta tendencia; el resto de los grupos etarios 
presenta una tendencia decreciente (los porcentajes más ele-
vados se encuentran en el rango de hasta 1 hora diaria).
Tiempo dedicado a la reposición personal
Éste es el único rubro en el que las respuestas de las inves-
tigadoras y los investigadores de Ciencias y Humanidades 
muestran aﬁnidad. Tomando en cuenta que el tiempo ideal de 
sueño es de 8 horas, al cual se suma el tiempo que se dedica 
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a realizar 3 comidas diarias, se distinguieron los siguientes 
rangos:
 a) Menos de 8 horas diarias.
 b) Hasta 8 horas diarias.
 c) Más de 8 y hasta 10 horas diarias.
 d) Más de 10 horas diarias.
En el nivel general lo primero que se debe mencionar es 
que los hombres dedican más tiempo a la reposición que las 
mujeres, aunque la diferencia entre ambos sexos es pequeña 
(ellos dedican 0.18 horas, o bien 10 minutos diarios más en 
promedio que ellas a estas actividades). Ambos sexos tendrán 
el mayor porcentaje en el rango de más de 8 y hasta 10 horas 
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Gráﬁca 19. Tiempo dedicado a la reposición personal según sexo
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Al igual que en casos anteriores, se observan diferencias 
por género en los porcentajes de los rangos ubicados en los ex-
tremos. Así, en menos de 8 horas diarias el porcentaje de mujeres 
es más elevado que el de varones en 2.76 puntos porcentuales, 
mientras que en más de 10 horas diarias el porcentaje de varones 
supera al de mujeres en 4.86 puntos porcentuales.
Al analizar las diferencias por sexo y coordinación, se 
observa que en este rubro la brecha más grande se presenta 
entre hombres y mujeres de Ciencias, siendo de 0.41 horas 
(en promedio, los hombres destinan 24.6 minutos diarios más 
a la reposición). Entre los investigadores de Humanidades 
el promedio de hombres y mujeres es muy cercano, siendo 
incluso ligeramente superior el de las mujeres (en 0.16 horas, 
es decir, 9.6 minutos diarios).
Las brechas en la Coordinación de Ciencias son también 
más pronunciadas en los rangos extremos. Así, el porcentaje 
de investigadoras que dedica menos de 8 horas diarias a 
reposición personal es 7.3 puntos porcentuales mayor que el 
porcentaje de investigadores en este rango. Por el contrario, 
entre quienes dedican más de 10 horas diarias a la reposición, 
los varones de Ciencias superan a sus compañeras en 10 puntos 
porcentuales.
En cuanto al estado civil, se observa que los varones divor-
ciados son quienes dedican más tiempo en promedio a la re-
posición (9.63 horas diarias), mientras que las mujeres casadas 
son quienes presentan el promedio más bajo (9.19 horas). De 
esta forma, la diferencia entre estos extremos es de 0.44 (26.4 
minutos diarios). La brecha entre hombres y mujeres casados 
y divorciados es igual, de 0.21 horas (12.6 minutos diarios).
Así, tanto hombres como mujeres de estos estados civiles 
presentan el porcentaje más elevado entre quienes dedican más 
de 8 y hasta 10 horas a reposición. La excepción a esto son las 
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Gráﬁca 20. Tiempo dedicado a la reposición personal según sexo 
y coordinación de investigación
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mujeres solteras, en quienes el mayor porcentaje se ubica en el 
rango del extremo derecho, más de 10 horas (32.5 por ciento).
En cuanto a la condición de tener o no hijos, se observa que 
las mujeres que tienen hijos son quienes en promedio dedican 
menos tiempo a reposición personal (9.09 horas diarias), mien-
tras que los varones que no tienen hijos son quienes muestran 
el promedio más elevado (9.44 horas diarias).
Vemos también que hay diferencias intragenéricas entre 
la población con y sin hijos. En ambos sexos quienes tienen 
hijos dedican a la reposición personal un promedio de tiempo 
menor que quienes no tienen hijos. En el caso de los varones 
esta diferencia es de 0.04, es decir, apenas 2.4 minutos diarios, 
lo que representa un 0.42% menos. En el caso de las mujeres 
las diferencias son mayores ya que quienes son madres dedi-
can en promedio 0.34 horas (20.4 minutos diarios) menos a la 
reposición personal que quienes no lo son, esto equivale a un 
3.61% menos de tiempo en este rubro.
De igual forma se observa que entre hombres y mujeres que 
no tienen hijos la diferencia en los promedios es muy baja, de 
tan sólo 0.01 horas; en el caso de quienes sí tienen hijos esta di-
ferencia es más elevada, de 0.31 horas (18.6 minutos diarios).
En cuanto a la edad, se observa que en ambos sexos los 
grupos más jóvenes (de 32 a 39 y de 40 a 49 años) son quienes 
dedican en promedio menos tiempo a la reposición personal.
La diferencia por sexo más elevada se presenta en el grupo 
de edad 50 a 59 años. La brecha en este caso es de 0.51 horas (30 
minutos diarios) más de reposición personal en hombres.
Cabe mencionar también que, con excepción del grupo 
de 60 a 69 años, en todos los demás rangos de edad aproxi-
madamente la cuarta parte de las mujeres dedica menos de 8 
horas diarias a la reposición personal, lo que no ocurre en el 
caso de los varones.
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Sobre el reconocimiento a la productividad, se observa 
que tanto en hombres como mujeres quienes tienen niveles 
de reconocimiento a la productividad más elevados dedican 
en promedio más tiempo a la reposición personal, aunque se 
presenta una brecha entre quienes tienen un nivel de reconoci-
miento a la productividad elevado, siendo de 0.38 horas (22.8 
minutos) a favor de los hombres.
Comentarios ﬁnales
En una primera lectura, los datos no parecen evidenciar grandes 
diferencias en la distribución y uso del tiempo entre investiga-
doras e investigadores. Sin embargo, las pequeñas diferencias 
que arrojan nuestros datos, agrupándolas y transformándolas 
en lapsos, se convierten en elementos críticos para conﬁrmar 
nuestro supuesto inicial de que las mujeres viven mayores 
presiones en esta materia que los hombres. Parafraseando 
a Celia Amorós, estas pequeñas diferencias tienen grandes 
consecuencias para la calidad de vida de las investigadoras, 
pues, como hemos visto, llevan más trabajo profesional a casa, 
dedican más tiempo al trabajo doméstico y menos tiempo al 
ocio, la salud y la reposición personal. Es signiﬁcativo que las 
mujeres de la Coordinación de Humanidades constituyan el 
grupo que presenta mayores desventajas en este rubro.
Elementos clave de la condición de género de las mujeres 
se ponen de maniﬁesto al constatar que las mujeres solteras, es 
decir, quienes menos responden al modelo de conyugalidad y 
maternidad contenido en esa condición, sean quienes tienen 
un uso del tiempo más favorable. En relación con la condi-
ción de género de los hombres, destaca también que sean los 
divorciados quienes comparten esa situación.
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El conjunto de características en el uso y distribución del 
tiempo de las investigadoras y los investigadores, mediados 
por las variables puestas en juego, repercuten de forma directa 
o indirecta en los niveles de reconocimiento a la productividad, 
pues hemos visto que quienes tienen una distribución más 
propensa a privilegiar el trabajo profesional sin combinacio-
nes críticas con el trabajo doméstico se colocan en los niveles 
“elevado” y “muy elevado”. Esto nos conduce a pensar en la 
necesidad de una redistribución del trabajo de cuidados que 
reduzca las brechas aparentemente sutiles, pero decisivas, en 
la concentración de investigadoras e investigadores en sus 
actividades profesionales sustantivas en tiempos más aco-
tados, delimitando de mejor manera el tiempo que dedican 
a otras actividades que pueden ser igualmente creativas y 
estimulantes.
Por último, es necesario retomar la idea, planteada al inicio 
del capítulo, de que estas circunstancias no sólo se reﬂejan en 
la productividad de las investigadoras e investigadores, sino 
también en la percepción de satisfacción o no con el trabajo 
que desempeñan, así como de malestares que afectan su vida 
cotidiana, aspectos que se desarrollan a continuación.
Efectos del trabajo en el 
desempeño profesional y la 
calidad de vida
Teresa Ordorika Sacristán 
Leonardo Olivos Santoyo 
Natalia Flores Garrido
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Las investigaciones tradicionales en torno al desempeño 
profesional de mujeres y hombres en el ámbito académico 
generalmente parten de un postulado que escinde lo laboral 
del resto de la vida de las personas. Esta concepción está an-
clada al paradigma de la modernidad que constituyó el mundo 
público y privado como esferas necesariamente separadas a 
las que corresponde ideológicamente la pertenencia de cada 
uno de los sexos. Sin embargo, el feminismo ha impugnado 
esta separación, argumentando que los planteamientos que 
asumen que las personas son fácilmente escindibles en su di-
mensión pública y privada conducen a visiones parciales que 
invisibilizan y reproducen las inequidades de género.
Como ha sido la tónica de este trabajo, nuestro estudio 
procura trascender esta dicotomía utilizando el enfoque pro-
puesto por Martha Nussbaum basado en una visión de inte-
gralidad de la vida humana que se expresa en dos sentidos. 
Como mencionamos antes, la autora sostiene que una vida 
verdaderamente humana sólo es factible cuando las personas 
poseen una serie de capacidades básicas. Considera necesario 
que mujeres y hombres detenten todas las capacidades, lo que 
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supone que la calidad de vida se ve afectada cuando cualquiera 
de éstas se encuentra disminuida o desaparece. En segundo 
lugar, reconoce que las capacidades se inﬂuyen mutuamen-
te; es decir, que un problema o deﬁciencia en cualquier área 
afecta la existencia en su conjunto. En síntesis, la visión de 
Nussbaum permite reconocer que la vida de las personas no 
debe ser analizada de forma compartimentalizada sino como 
un conjunto de capacidades en cuya articulación radica el 
desarrollo humano y la calidad de vida.
Partiendo de una visión del trabajo entendido como ca-
pacidad, indagamos sobre las percepciones de las y los inves-
tigadores en torno a la relación entre el trabajo académico y 
diferentes aspectos de su existencia. La articulación de estos 
ámbitos deﬁne la calidad de vida de nuestros sujetos.
Es necesario mencionar que generalmente se enfatiza una 
visión del trabajo académico como una actividad altamente 
privilegiada que tiene efectos empoderantes y creativos, 
permite el uso de la imaginación y el intelecto, supone una 
vocación, aporta una remuneración económica, así como re-
des, amistades, aﬁliaciones y prestigio.1 Los datos que nuestro 
cuestionario arroja son consistentes con esta percepción, ya 
que muestran que aproximadamente el 60% de las y los in-
vestigadoras/es encuestadas/os sienten su trabajo como una 
actividad que les proporciona satisfacción.
Sin embargo, la visión que enfatiza exclusivamente las 
virtudes del trabajo de investigación invisibiliza los efectos 
1 Uno de los fundamentos de esta noción de privilegio descansa en la idea 
de la vocación, es decir en una visión que asume que el trabajo académico 
es resultado de la elección y de las preferencias de las y los sujetos que lo 
desarrollan. Dichas concepciones constituyen una parte fundamental del 
discurso hegemónico que genera la propia institución y que reproducen sus 
actores.
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negativos asociados a su desempeño, ofreciéndonos un pa-
norama parcial y desconociendo los entramados jerárquicos, 
y desiguales que afectan a quienes realizan esta actividad. 
Investigaciones como la de Gabriela Delgado Ballesteros (2004) 
muestran que el trabajo académico produce también proble-
mas relacionados con la salud, tales como el estrés.
Por ello, nos interesa resaltar el trabajo de investigación 
en sus múltiples dimensiones, positivas y negativas, y en su 
relación con otros ámbitos de la vida. Partimos de la hipótesis 
de que el trabajo conlleva efectos positivos y negativos que 
impactan de manera deﬁnitiva a las mujeres y hombres que 
laboran en la investigación de la universidad.
Esta situación se deriva en gran medida de la propia 
organización de esta institución. En términos laborales, este 
espacio presume de ser genéricamente neutro y de que los 
mecanismos de ingreso, promoción y evaluación que determi-
nan el salario, las categorías laborales y el prestigio no hacen 
distinción por sexo. Dicha pretensión esconde la reproducción 
de las desigualdades genéricas propias del orden social al que 
pertenece la universidad.
Contrario a esta postura, el feminismo enfatiza la necesi-
dad de analizar el ámbito laboral como un continuo integra-
do a otras esferas de la vida. En particular, el enfoque de las 
capacidades considera que el desarrollo especíﬁco de ciertas 
cualidades no deriva de la competencia y de los atributos 
particulares de los individuos, sino de los contextos en los 
que éstos se desenvuelven. Cuando observamos el problema 
desde esa perspectiva queda claro que existen condiciones 
que obstaculizan el desempeño profesional de las mujeres y 
las coloca en desventaja frente a sus colegas varones.
En ese sentido, nuestro enfoque es crítico a las ideologías 
de la meritocracia, ya que reconoce que para que las personas 
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puedan desarrollarse es necesario contar con condiciones es-
tructurales que lo permitan. Son precisamente éstas las que la 
universidad tendría que garantizar para todo el personal que 
labora en ella. En particular, es necesario que la institución re-
conozca que las mujeres tienen obligaciones adicionales como 
son el cuidado y la atención de los asuntos concernientes a la 
familia, las cuales inciden en el tiempo, la energía y dedicación 
que pueden canalizar al trabajo.
En torno al cumplimiento de las exigencias laborales, 
se registran situaciones contradictorias que muestran una 
diversidad de experiencias. Por una parte, quienes sí logran 
responder a los requerimientos institucionales derivan de 
ello satisfacción y una sensación de valía. Por el contrario, su 
incumplimiento se interpreta como una falta de capacidad y 
de aptitud de las personas. Esto, expresado en el caso de las 
mujeres, las desidentiﬁca de su condición genérica al no tomar 
en cuenta que para muchas de ellas las exigencias propias e 
institucionales representan un esfuerzo mayor. Sin embargo, 
sostenemos que en general los intentos por parte de las inves-
tigadoras de alcanzar los mismos niveles de producción que 
sus colegas varones se traducen en renuncias, disyuntivas 
o bien excesos de trabajo que repercuten en su calidad de 
vida. Investigaciones realizadas sobre diferentes tipos de 
trabajos han mostrado que existen diﬁcultades importantes 
en la conciliación del ámbito laboral con el resto de la vida 
para las trabajadoras (ONUMujeres, 2011). Los resultados 
analizados en los capítulos anteriores apuntan a que son las 
investigadoras las que experimentan más las tensiones al tratar 
de conciliar de manera individual los diferentes ámbitos de 
la vida, lo cual sostenemos que se reﬂeja en la percepción de 
malestares (véase deﬁnición en la nota a pie 7, página 36).
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Calidad de vida y malestares
Una de las hipótesis de esta sección es que las tensiones que se 
producen entre el trabajo y otras esferas de la vida se expresan 
a manera de malestar. Suponemos que el trabajo, el tiempo y 
las energías que las personas dedican a las labores académicas, 
así como a otro tipo de actividades también demandantes, 
como el cuidado de otros seres, tienen repercusiones en su 
salud física y mental.
Indagamos sobre algunos malestares con la ﬁnalidad de 
constatar si en el trabajo de investigación, que se dice iguali-
tario en términos de género, y que se asume como un espacio 
privilegiado, se expresan diferencias de prevalencia entre 
mujeres y hombres.
Para ﬁnes de exposición, este capítulo está organizado 
en dos apartados, ambos basados en las percepciones de las 
y los investigadores. El primero tiene como objetivo indagar 
si reconocen la inﬂuencia positiva o negativa que diferen-
tes elementos que conforman su existencia tienen sobre la 
productividad académica. El segundo recoge un listado de 
malestares físicos y emocionales percibidos como una de las 
manifestaciones que afectan la calidad de vida.
Efectos positivos y negativos de diversos ámbitos 
de la vida sobre la productividad
Esta sección tiene como objetivo describir las percepciones 
de las personas encuestadas en torno a los efectos positivos y 
negativos que tienen ciertas actividades del ámbito doméstico 
y personal en su productividad académica. Como ya hemos 
mencionado, elegimos indagar sobre la productividad dado 
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que actualmente ésta es considerada, por parte de los siste-
mas de pago por rendimiento, un indicador más fehaciente 
del desempeño laboral efectivo. Ser productivos constituye 
una exigencia cuyos indicadores son más altos en la medida 
en que se accede a cada nivel, por lo que se convierte en una 
preocupación para las y los investigadores. Requiere de un 
tiempo y esfuerzo que en ocasiones rebasa la jornada laboral 
establecida por su contrato (40 horas semanales), lo cual im-
plica necesariamente dedicarle tiempo al trabajo académico 
que podría ser adjudicado a otras actividades, como se mostró 
en el capítulo anterior.
Aquí incluimos tanto aspectos relacionados claramente con 
el trabajo como elementos de la vida personal con la ﬁnalidad 
de observar el peso positivo o negativo que se les otorga en la 
productividad (véase cuadro 1).
Es clara la relación que se establece entre la productividad 
y situaciones asociadas a las condiciones de trabajo (infraes-
tructura, participación en eventos académicos, buena relación 
con colegas, etc.). En contraste, los resultados muestran que 
son los aspectos más personales los que menos se asocian como 
factores que inciden positivamente en la productividad. Los 
rubros convivir con sus hijas/os, convivir con su pareja y realizar 
actividades deportivas, a juzgar por el porcentaje de respues-
tas, afectan aún menos a los hombres. En particular llama la 
atención la diferencia en el rubro convivir con la pareja, la cual 
sugiere que existe una experiencia diferenciada entre mujeres 
y hombres en relación con la productividad. Aunque en menor 
medida, en el rubro convivir con hijas/os aparece también una 
diferencia que probablemente deviene trabajo que le implica a 
las mujeres el cuidado y la atención de los mismos, si tomamos 
en cuenta los resultados expuestos en los capítulos anteriores. 
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que aparecen en cada rubro, pueden afectar negativamente 
la calidad de vida de las mujeres. Vistas de manera aislada 
estas deﬁniciones parecen irrelevantes; sin embargo, cuando 
se presentan juntas pueden potenciar la desigualdad y será 
en el rubro de los malestares (que analizaremos más adelante) 
donde sus consecuencias podrían observarse de forma más 
nítida.
Una brecha de 12.5 puntos porcentuales aparece en asis-
tir a terapias personales, único caso en el que hay un mayor 
porcentaje de mujeres que reconoce la inﬂuencia positiva de 
éstas en su productividad (véase gráﬁca 1). En ambos sexos 
el reconocimiento de esta relación es bajo, aunque en mujeres 
incluye a una cuarta parte de las encuestadas. Si analizamos 
estos datos por coordinación encontramos que las brechas más 















Gráﬁca 1. Asistir a terapias personales y productividad 
según sexo y coordinación
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porcentaje (12.1) de varones dentro de dicha coordinación que 
reconoce este vínculo.
En el segundo cuadro hemos colocado los aspectos que 
las y los investigadoras/es reconocen como aquellos que 
inﬂuyen de manera negativa en la productividad. El rubro 
en el que se presenta la brecha más grande es actividades con 
hijas/os. Aunque el porcentaje de personas que sostienen que 
sus hijas/os afectan negativamente la productividad no es de 
los más altos, es ilustrativa la diferencia de las respuestas que 
dan mujeres y hombres: mientras sólo el 10% de los investiga-
dores identiﬁcó dicha relación como negativa, en el caso de las 
mujeres asciende a 32.2%. Basta recordar los datos del capítulo 
“Características de las investigadoras e investigadores de los 
centros e institutos de la UNAM”, que muestran que la cantidad 
de hijas/os no afecta al reconocimiento a la productividad en 
el caso de los varones, pero sí en el de las mujeres. Esto parece 
indicar que son ellas quienes se ocupan más de su prole.
La brecha en el rubro actividades con hijas/os es más acucian-
te en Humanidades, donde la diferencia entre investigadoras 
e investigadores alcanza los 28.3 puntos porcentuales.
Al organizar los datos por edad encontramos que son las y 
los investigadores de 32 a 39 años quienes perciben en mayor 
porcentaje que las actividades con hijas/os inciden negativa-
mente en la productividad. En el caso de las mujeres hay que 
señalar que en los rangos de 32 a 39 años y de 40 a 49 aparece 
un porcentaje muy alto, de más del 40%, sobre todo si se com-
para con los varones de estos mismos grupos etáreos (20 y 11% 
respectivamente). Como consecuencia de ello, la brecha más 
elevada se ubica en el grupo de 40 a 49 años, con 32.3 puntos 
porcentuales de diferencia entre ambos sexos. Esta percepción 
disminuye conforme avanza la edad, siempre con porcentajes 































































































































Gráﬁca 2. Porcentaje de investigadores que identiﬁcaron 
una relación negativa entre realizar actividades 



















32 a 39 años 40 a 49 años 50 a 59 años 60 a 69 años 70 a 79 años
Hombres
Mujeres
Gráﬁca 3. Porcentaje de investigadoras/es que perciben 
una relación negativa entre productividad 
y realizar actividades con hijas/os
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Por otra parte, incorporando al análisis el número de hijas/os, 
serán nuevamente las investigadoras cuya percepción negativa 
crece conforme aumenta el número de hijas/os. En el caso de los 
hombres el porcentaje más elevado se concentra entre quienes 
tienen dos hijas/os (13.9%), más alto incluso que aquellos que 
tienen 3 hijas/os (6.3%). Como resultado, la brecha de género 
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Mujeres
Gráﬁca 4. Porcentaje de investigadoras/es que perciben una 
relación negativa entre productividad y número de hijas/os
Problemas de salud
Otro rubro donde aparece un porcentaje alto de personas que 
responden aﬁrmativamente es el de problemas de salud. Am-
bos sexos reconocen que los problemas de salud repercuten 
de manera negativa en la productividad, pero prevalece un 
porcentaje más alto en las investigadoras.
Una vez más la brecha se acentúa al interior de Humanida-
des, siendo las mujeres de esta coordinación quienes presentan 
porcentajes más altos (57.7%) que el resto de los grupos.
















Gráﬁca 5. Problemas de salud según sexo y coordinación
En cuanto a la edad, es en los rangos colocados en los 
extremos —de 32 a 39 y de 70 a 79 años— en donde se ubican 
los porcentajes más altos de respuesta. Llama la atención que 
entre la población más joven son los hombres quienes recono-
cen en mayor medida los problemas de salud como un factor 
que afecta negativamente la productividad. No obstante, las 
brechas más pronunciadas se ubican entre los grupos de 50 a 
59 y 70 a 79 años, en los cuales las mujeres son las que puntean 
por encima de ellos.
En relación con el estado civil también se observan respues-
tas diferenciadas en torno a la percepción de que los problemas 
de salud afectan de forma negativa a la productividad, lo 
cual se expresa en que son las personas divorciadas quienes 
concentran la mayor proporción de respuestas aﬁrmativas. En 
esta categoría, de acuerdo con los datos obtenidos, las mujeres 
conforman el grupo más numeroso de personas divorciadas, 
al tiempo que son quienes ofrecieron la respuesta más elevada 
en torno a este rubro.
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Problemas emocionales
En este rubro encontramos que son las mujeres quienes perci-
ben en mayor medida una relación negativa entre los problemas 
emocionales y la productividad (44.6%), colocándose 5.5 puntos 
porcentuales por encima de los hombres (39.1%). Al desagregar 
el análisis por coordinación, también es en la Coordinación de 
Humanidades donde aparece una brecha mayor.
Con respecto a la edad, en el caso de los investigadores 
se presenta una tendencia en la que disminuye la percepción 
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Gráﬁca 6. Problemas de salud según sexo y edad
Cuadro 3. Problemas de salud según estado civil y sexo
Estado Civil
Solteras/os Casadas/os Divorciadas/os Unión libre
Mujeres 55.0 48.2 67.4 59.1
Hombres 51.4 47.5 62.5 50.0
Brechas 3.6 0.7 4.9 9.1
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productividad conforme son más viejos. En las mujeres la ten-
dencia se mantiene relativamente estable, entre el 45 y el 50% 
aproximadamente concitan respuestas aﬁrmativas en todos 

































32 a 39 años 40 a 49 años 50 a 59 años 60 a 69 años 70 a 79 años
Hombres
Mujeres
Gráﬁca 8. Problemas emocionales según sexo y edad
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Salvo en los primeros dos rangos (32 a 39 y 40 a 49 años), 
en el resto son las mujeres las que relacionaron en mayores 
porcentajes los problemas emocionales y la productividad, 
siendo el grupo de 50 a 59 años aquel en el que la diferencia 
entre mujeres y hombres es más notable.
Tomando en cuenta el estado civil, salvo en el grupo de 
personas solteras, en el que hay un comportamiento similar 
entre mujeres y hombres, en el resto encontramos datos intere-
santes. En el grupo de casadas/casados, son las mujeres quienes 
en mayor porcentaje advierten un vínculo entre productividad 
y problemas emocionales, relación que se invierte en el caso 
de personas divorciadas, en el que son los varones quienes 
puntean más alto. Esto lleva a pensar que para los varones el 
matrimonio supone una ventaja en el rubro abordado, mien-
tras que la soltería lo es para las mujeres.
Percepción de malestares físicos y emocionales
Como sostuvimos al inicio de este capítulo hemos indagado 


















Gráﬁca 9. Problemas emocionales según sexo y estado civil
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que consideramos que éstos pueden ser indicadores de la 
calidad de vida de las personas. Es necesario aclarar que no 
nos interesa realizar un diagnóstico; los datos presentados 
a continuación dan cuenta de las percepciones de nuestros 
sujetos en torno a su propia salud.
A través del cuestionario indagamos sobre doce malestares 
especíﬁcos, unos claramente físicos y los otros más relaciona-
dos al ámbito de lo emocional, aunque reconocemos el carácter 
arbitrario de la distinción físico y emocional, dado que en 
gran cantidad de ocasiones los malestares, como por ejemplo 
la colitis y la gastritis, involucran ambas dimensiones. Los 
malestares elegidos son: colitis; gastritis; dolores musculares, 
de articulaciones u óseos; tendinitis; trastornos cardiovascu-
lares; trastornos del sistema nervioso (ciática, parálisis facial, 
alteración del trigémino); aumento o disminución de peso; 
problemas dentales; dolor de cabeza; estrés; irritabilidad; 
trastornos del sueño; tristeza; ansiedad; fatiga/cansancio; de-
presión, pesimismo; sensación de fracaso; dermatitis; vitiligo 
y alopecia (caída anormal del cabello).
La elección de estos malestares responde a dos razones: la 
primera se relaciona con el orden de género, la segunda con 
la práctica profesional. En el primer caso, intencionalmente 
elegimos malestares tales como la ansiedad, la depresión y la 
tristeza, que se reconocen como típicamente femeninos. De 
manera recurrente las estadísticas epidemiológicas psiquiá-
tricas arrojan porcentajes más altos de estos malestares en 
el rubro de las mujeres (Matud, 2004). Trabajos con enfoque 
de género argumentan que la prevalencia mayor en mujeres 
que en hombres es resultado de las diferencias de poder y 
las situaciones de dominación que imperan en las relaciones 
entre los géneros. Estas desigualdades se traducen en distintos 
niveles de prevalencia hacia ciertos padecimientos y pueden 
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ser considerados a un mismo tiempo evidencia y resultado de 
un sistema genérico inequitativo.2 Por otro lado, seleccionamos 
malestares que inferimos están relacionados con el desarrollo 
de la profesión académica, a partir de investigaciones sobre el 
tema y de pláticas informales con colegas.
Los supuestos teóricos que orientaron esta sección del 
cuestionario pertenecen a lo que se ha denominado el enfoque 
de la producción social del malestar emocional. En esta pers-
pectiva se establece una relación entre los procesos sociales y 
los malestares; es decir, se parte de la idea de que los factores 
sociales y las condiciones de vida tienen repercusiones en la 
salud de las personas (Cockerham, 2004; Schwartz, 2002). En 
nuestra investigación hemos enfatizado la relación que existe 
entre el orden de género, la práctica profesional y la presencia 
de malestares. La premisa central es que las situaciones más 
adversas, consideradas más estresantes, se traducen en índices 
más altos de prevalencia hacia cierto tipo de padecimientos 
(Mabel Burin, 1987; Teresa Ordorika, 2009).
Con el objetivo de no escindir lo laboral de los otros ám-
bitos de la vida de las personas decidimos preguntar sobre 
los malestares presentados en los últimos doce meses, sin 
relacionarlos especíﬁcamente con el trabajo. Sin embargo, 
consideramos que la prevalencia está inﬂuida por el cruce 
entre el género y el desempeño profesional en la medida en 
que aparecen tendencias especíﬁcas relacionadas con el sexo 
y las coordinaciones de investigación de la UNAM. Para su 
presentación hemos agrupado los resultados de la siguiente 
2 Por ejemplo, los diferentes cuestionarios o entrevistas que se han 
realizado a lo largo de las últimas décadas muestran una prevalencia femenina a 
estas condiciones como la depresión —de 2 o 3 a 1; de ansiedad, etc.— (Mariana 
Belló et al., 2005). Estos datos también aparecen en la Encuesta Nacional de 
Epidemiología Psiquiátrica en México.
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manera:  del listado de malestares presentado en el cuestio-
nario, destacaron el estrés, la fatiga/cansancio, los dolores 
musculares, de articulaciones y óseos, los trastornos del sueño 
y la irritabilidad, por ser los que ofrecieron mayor frecuencia 
de respuestas, como se aprecia en el cuadro 4.
Desagregados los datos por sexo, se puede constatar que 
son las mujeres quienes obtuvieron los porcentajes más al-
tos de respuesta aﬁrmativa y que las brechas de género son 
considerables en estos casos. Esta prevalencia femenina se 
mantiene al observar los datos a través de su correspondencia 
con la coordinación de investigación a la que pertenecen las 
personas encuestadas (véase cuadro 5).
Es en la Coordinación de Humanidades donde se pre-
sentan las diferencias más grandes entre mujeres y hombres, 
particularmente en el caso del estrés en el que la brecha 
alcanza los 24.2 puntos porcentuales (véase gráﬁca 10). Esta 
tendencia a que las investigadoras de Humanidades den 
respuestas más elevadas en relación con los malestares y los 
hombres de la misma coordinación den el número más bajo 
de todos los grupos, se reitera en el análisis de los datos de 
esta sección.
Cuadro 4. Percepción de malestares en los que 








Mujeres 78.1 77.2 63.4 54.5 50.4
Hombres 63.4 61.6 46.5 40.8 40.1
Brechas 14.7 15.6 16.9 13.7 10.3
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Al analizar los datos desagregados por edad e intrage-
néricamente, sorprende el hecho de que son los hombres 
más jóvenes, colocados en el rango de 32 a 39 años, quienes 
puntean más alto en estrés, fatiga/cansancio e irritabilidad, 
y en segundo lugar en trastornos del sueño. En el caso del 
estrés alcanzan porcentajes de casi 77.8 por ciento (véase 
gráﬁca 11).
Por su parte, las mujeres se distribuyen de manera más 
irregular en los diferentes rangos. A pesar de ello, puede 
observarse que aquellas que se colocan en los rangos de 40 a 
49 y 50 a 59 años presentan los porcentajes más elevados en 
fatiga/cansancio, estrés y dolores musculares, de articulaciones 
u óseos.



































Estrés 77.7 78.7 53.5 67.7 24.2 11
Fatiga/




69.2 55.3 48.8 45.5 20.4 9.8
Trastornos del 
sueño 55.4 53.2 34.9 43.4 20.5 9.8
Irritabilidad 50.0 51.1 32.6 43.4 17.4 7.7






















Gráﬁca 10. Brechas en la percepción de malestares 














































Gráﬁca 11. Percepción de malestares entre varones según la edad
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Vale la pena detenernos en el estrés y en la fatiga/cansan-
cio, malestares que mujeres y hombres perciben de manera 
más acuciante. En los varones el estrés baja sistemáticamente 
conforme aumenta la edad; en el caso de las mujeres la fati-
ga/cansancio se concentra en los grupos de 40 a 49 años y 50 
a 59 años, lo cual está en sintonía con las edades en que hacen 
un uso más intensivo del tiempo (véase capítulo anterior). Se 
puede plantear la interrogante respecto al estrés de los varones 
en cuanto a su relación con la estabilidad laboral en edades 
más avanzadas.
De forma semejante a lo reportado en la relación negativa 
entre problemas emocionales y productividad, en el caso de los 
malestares se reitera una diferencia interesante en relación con 
el estado civil. Nuevamente son las investigadora solteras quie-














































Gráﬁca 12. Percepción de malestares entre mujeres según la edad
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en estrés). En cambio, las divorciadas obtienen porcentajes más 
altos de respuesta aﬁrmativa en los cinco malestares, dato que 
contrasta con el de los hombres divorciados, quienes salvo en 
trastornos de sueño son los que puntean más bajo. Los solteros, 
por su parte, presentan los porcentajes más altos en cuanto a 
percepción de malestares, excluyendo irritabilidad.
En relación con el resto de los malestares, el cuadro 7 
concentra aquellos en los que algún grupo obtuvo menores 
porcentajes menores a 50% de respuesta aﬁrmativa. En ellos, 
las percepciones siguen siendo reportadas en mayor medida 
por las mujeres, sobre todo en los casos de dolor de cabeza, 
ansiedad y colitis, mientras que trastornos cardiovasculares 
y dermatitis se observan más entre los hombres.




















































Solteras 60.0 80.0 40.0 42.5 80.0
Casadas 61.8 72.7 50.0 55.5 70.0
Divorciadas 62.8 88.4 55.8 60.5 86.0
Hombres
Solteros 54.3 65.7 40.0 48.6 65.7
Casados 47.5 63.5 40.5 39.5 62.5
Divorciados 37.5 62.5 33.3 41.7 58.3
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Malestares relacionados con el estado de ánimo
A continuación hemos agrupado aquellos malestares más fuer-
temente asociados con el estado de ánimo: tristeza, ansiedad, 
depresión, pesimismo y sensación de fracaso. Lo primero que 
vemos es que en todos ellos las mujeres puntean más alto que 
los varones (cuadro 8).
Cuadro 7. Percepciones de malestares menos reconocidos 
según sexo
Mujeres Hombres Brechas
Dolor de cabeza 35.9 48.7 12.8
Ansiedad 23.6 44.6 21
Colitis 16.9 37.9 21
Gastritis 32 36.6 4.6
Aumento o disminución de peso 23.9 35.3 11.4
Problemas dentales 27.1 26.8 -0.3
Tristeza 15.5 26.3 10.8
Pesimismo 16.2 25.9 9.7
Sensación de fracaso 12 21.4 9.4
Depresión 11.3 19.6 8.3
Trastornos alimenticios 6.3 19.2 12.9
Tendinitis 9.9 17.4 7.5
Trastornos del sistema nervioso 4.2 16.5 12.3
Trastornos cardiovasculares 13.4 8 -5.4
Dermatitis 10.7 7.7 -3
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Desagregando los datos por coordinación aparecen re-
sultados que llaman la atención. La prevalencia femenina se 
mantiene en ambas, pero con brechas de género muy diferentes 
al interior de cada una de ellas. Los resultados en Ciencias se 
distribuyen de manera bastante regular entre ambos sexos. 
Como en casos anteriores, encontramos que las y los investiga-
doras/es de Humanidades se colocan en extremos opuestos con 
las mujeres, presentando porcentajes mucho más altos que el 
resto de los grupos. Las brechas al interior de esta coordinación 
son muy elevadas. Asimismo, encontramos brechas entre las 
propias mujeres según la coordinación a la que pertenecen, en 
particular en las categorías ansiedad, tristeza y pesimismo.
La brecha más profunda (34.5) se registra en el rubro an-
siedad entre las y los investigadores de Humanidades, quienes 
se colocan en extremos opuestos: las mujeres por encima de 
todos los grupos con un 55.4% y los varones por debajo con 
20.9%. Por su parte, en Ciencias las investigadoras obtuvie-
ron un 29.8% y los investigadores un 24.7%, la brecha en este 
caso es de 5.1 puntos. Si comparamos a las mujeres de ambas 
coordinaciones encontramos entre éstas una brecha de 25.6 
puntos porcentuales en contra de las de Humanidades. Estos 
Cuadro 8. Malestares asociados con el estado 
de ánimo según sexo
Tristeza Ansiedad Depresión Pesimismo Sensación de fracaso
Mujeres 26.3 44.6 19.6 25.9 21.4
Hombres 15.5 23.6 11.3 16.2 12
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datos muestran que las mujeres de Humanidades son quienes 
peor se perciben anímicamente.
Considerando los datos en relación con la edad, en el caso 
de los varones vemos que son nuevamente los más jóvenes, de 
32 a 39 años, quienes se colocan por encima de los otros rangos 
en cuatro de los cinco malestares. La categoría ansiedad es la 
única en la que prevalece un porcentaje mayor en aquellos 




























60 a 69 años
50 a 59 años
40 a 49 años
32 a 39 años
Gráﬁca 13. Malestares asociados al estado de ánimo 
entre varones según edad
En las mujeres la distribución por rangos de edad es menos 
regular. Sin embargo, encontramos una mayor concentración 
en el rango de 40 a 49 años en sensación de fracaso, pesimismo, 
depresión y ansiedad. En esta última categoría se coloca la mi-
tad de mujeres de esta edad (50.8%), 19 puntos porcentuales 
por arriba de los hombres del mismo rango. Por su parte, en 
la categoría tristeza despuntan las investigadoras que tienen 
entre 60 y 69 años.
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En relación con el estado civil de nuestros sujetos, nue-
vamente observamos que entre los investigadores son los 
solteros quienes presentan porcentajes considerablemente más 
altos de malestares asociados al estado de ánimo, mientras 
que en el extremo opuesto se colocan los divorciados. En las 
investigadoras encontramos una distribución más uniforme, 
pero llama la atención que a diferencia de sus colegas varones, 
entre las divorciadas se presentan los porcentajes más altos de 
depresión y ansiedad.
Malestares agregados
En los apartados anteriores hemos analizado las percepciones 
de padecimiento de malestares, tomando cada uno de ellos de 
manera individual. En esta sección nos guía el interés de saber 
cómo se distribuye la prevalencia, considerando las respuestas 
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Gráﬁca 14. Malestares asociados al estado de ánimo 

























































































































































































Menos de 5 Entre 5 y 10 Entre 11 y 15 Más de 15
Mujeres
Hombres
Gráﬁca 15. Rangos de malestares según sexo
hemos creado cuatro rangos: menos de 5 malestares, entre 5 y 10 
malestares, entre 11 y 15 malestares y 16 a 22 malestares.
En una primera distribución por sexo encontramos que el 
mayor porcentaje de hombres se coloca en el rango de menos 
de 5 malestares (51.4%) y de mujeres en el rango de entre 5 y 
10 (47.2%). En cuanto a las brechas de género, los hombres 
predominan con una diferencia de 23 puntos porcentuales 
en el rango menos de 5; en el rango entre 11 y 15 las mujeres se 
colocan 12.9 puntos porcentuales por encima de los hombres. 
Esta tendencia a que las mujeres reporten más malestares se 
mantiene en los demás rubros.
Esta tendencia se acentúa al desglosar los datos por co-
ordinación, con la particularidad de que son las mujeres de 
Humanidades quienes maniﬁestan los resultados más altos 
de todos los grupos.
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Efectos en la salud
Para ﬁnalizar, incluimos en esta sección una pregunta relacio-
nada directamente con la percepción de las y los investigadores 
sobre la relación que guarda el trabajo con la salud. A la pre-
gunta “Con respecto a su salud, usted piensa que el trabajo: 
mejora su salud, afecta negativamente su salud o no repercute en su 
salud”, encontramos que la mayoría responde que ésta mejora. 
Las diferencias interesantes las ubicamos entre quienes respon-
dieron que afecta negativamente, donde destaca un porcentaje 
mayoritario de mujeres que mantiene esta aﬁrmación. Por su 
parte, los varones se destacan por ser un grupo para el cual 
no existe una consideración signiﬁcativa respecto a los efectos 



























































































































































































































































165Efectos del trabajo en el desempeño profesional
Al analizar los datos por coordinación, encontramos que 
en Humanidades los porcentajes de mujeres que respondie-
ron que su salud mejora respecto al trabajo y aquellas que 
aﬁrman lo contrario son prácticamente iguales (36 y 35% 
respectivamente). Los hombres, en cambio, sólo reportaron 
14% de respuestas que reconocen efectos negativos del trabajo 
sobre la salud.
Al incorporar la variable etaria, en el caso de los hombres 
se observa que en todos los rangos para la mayoría el trabajo o 






















Mejora su salud Afecta negativamente
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Gráﬁca 17. Relación de la salud con respecto al trabajo 
entre varones según edad
Es interesante constatar que para las mujeres de 32 a 39 
y de 40 a 49 años de edad, la concentración más alta se ubica 
entre quienes respondieron que el trabajo afecta negativa-
mente a la salud. En todos los grupos de edad sin excepción, 
las brechas desfavorables son para las mujeres en los rubros 
en los que se señala que el trabajo afecta la salud de manera 
negativa, y en éstos las diferencias mayores se presentan en 
los rangos de edad colocados en los extremos, es decir 32 a 
39 y 70 a 79 años.
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Comentarios ﬁnales
En el presente capítulo encontramos que se mantiene una 
relación de mutua afectación entre el trabajo de investigación 
y el resto de áreas de la vida de las personas que respondie-
ron el cuestionario. Los actuales estilos de trabajo académico, 
impactados por las exigencias de los sistemas de pago por 
rendimiento y las tendencias de ﬂexibilización del trabajo en 
general, han intensiﬁcado el traslape de las actividades estric-
tamente laborales con otras, dando como resultado tanto usos 
intensivos del tiempo como efectos en la salud, especialmente 
en cuanto a presencia de malestares de distinta índole.
Dicha situación se visibiliza cuando estos datos se inter-
pretan a través de la categoría de calidad de vida que guió la 
investigación, pues se hace evidente que lograr la vida digna 
a la que hace referencia, en las condiciones actuales, depende 
básicamente de los esfuerzos personales, contando con escasos 
apoyos institucionales y por parte del Estado para garantizar 
el disfrute de los derechos humanos básicos. En términos 
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Gráﬁca 18. Relación de la salud con respecto al trabajo 
entre mujeres según edad
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en la medida en que situaciones desfavorables en un aspecto 
(tiempo de ocio y salud reducido, cuidado de otras personas, 
el periodo del ciclo vital por el cual se atraviesa, por ejemplo), 
traen consigo disminuciones de calidad en otros, en este caso 
la salud. Esta situación se observa fundamentalmente en las 
mujeres en general y de forma más aguda en las investigado-
ras de la Coordinación de Humanidades, tal como los datos 
muestran.
La universidad es una institución que se estructuró ge-
néricamente, haciendo descansar su funcionamiento en la 
organización de las actividades y los tiempos de los varones. 
Funciona asumiendo que una serie de tareas necesarias para 
la producción y reproducción son tareas que las personas 
tendrían que resolver de forma individual y separadas del 
trabajo remunerado.
En esta sección se constata que en buena medida son las 
mujeres quienes encarnan este tipo de relación conﬂictiva 
porque aun en el ámbito académico continúan siendo ellas las 
encargadas de las tareas domésticas, el cuidado de las criatu-
ras, las personas mayores y otras exigencias que históricamente 
se han naturalizado como parte de las labores femeninas y en 
las que los varones permanecen ajenos o poco involucrados, 
tal como se observó en capítulos anteriores.
De tal suerte, serán las mujeres en esta investigación quie-
nes van a colocarse por encima cuando se trate de factores 
negativos, como por ejemplo en la presencia de malestares o 
son para quienes las relaciones con hijas/os y con la pareja re-
percuten contrariamente en su productividad. Por el contrario, 
tienden a responder en menor porcentaje con respecto a los 
hombres cuando se relacionan aspectos favorables al desem-
peño laboral y a la productividad, como cuando se les inquiere 
por su satisfacción con respecto al trabajo o si éste mejora su 
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salud. Si bien de alguna manera preveíamos estos resultados 
a la luz de investigaciones precedentes, sorprende que esta 
tendencia se marca con mayor fuerza entre las investigadoras 
de la Coordinación de Humanidades. Los datos arrojados por 
las diferentes secciones del cuestionario y plasmados en este 
texto muestran que son ellas quienes se colocan de manera 
sistemática en los peores lugares. Estas diferencias, que vistas 
de manera aislada podrían parecer poco relevantes, leídas 
en su conjunto, se traducen en inequidades importantes que 
repercuten en un menor disfrute de las condiciones que ga-
rantizarían una calidad de vida aceptable en las mujeres.
Esta situación nos lleva a la necesidad de preguntar si las 
diferencias desfavorables que se desprenden de las respuestas 
que apuntan las investigadoras de Humanidades sugieren una 
caracterización de mayor inequidad, o si tales diferencias lo 
que están indicando es una mayor conciencia de estas con-
diciones por parte de las mismas. Otra pregunta que resulta 
pertinente es qué factores se juegan en la Coordinación de la 
Investigación Cientíﬁca para que las brechas de género, en 
cuanto a la percepción de malestares y de impacto negativo 
del trabajo en la salud, sean menos agudas. En todo caso éstas 
quedan abiertas para futuras investigaciones.
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Los datos que se han presentado a lo largo de este libro corro-
boran las hipótesis que se plantearon en el proyecto colectivo 
“Las investigadoras en la UNAM: exigencias institucionales, 
tensión de logros y calidad de vida laboral”. Entre éstos que-
remos destacar:
 1. Enfocar el interés en las investigadoras desde una pers-
pectiva de género enriquece las investigaciones sobre 
la población académica, tratada generalmente con un 
enfoque neutral que tiende a homogeneizarla. Al ha-
cerlo, se hace evidente que al interior de la institución, 
e incluso entre quienes tienen una misma categoría 
laboral, existen diferencias sustanciales. Investigacio-
nes como la nuestra muestran la importancia de dar 
cuenta de cómo las diferencias de género determinan 
las condiciones en que investigadoras e investigadores 
realizan sus actividades. Aquí hemos destacado esa 
línea de indagación, pero será fundamental que en 
futuras investigaciones se aborde su relación con otros 
ordenadores sociales, como la clase, la raza, la etnia, 
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la edad, para profundizar en el análisis de la determi-
nación de éstos en el desarrollo de las capacidades del 
personal de investigación así como su incidencia en su 
calidad de vida.
 2. Una expresión de la determinación de la condición 
de género en el desarrollo de investigadoras e inves-
tigadores de la UNAM son las brechas identiﬁcadas en 
el estudio cuando se relacionó el sexo con la edad, el 
estado civil, el trabajo de la pareja y tener o no descen-
dencia. A partir de ahí se pueden explicar diferencias 
en cuanto a posicionamiento en niveles obtenidos en 
el SNI y en el PRIDE, rangos de productividad y recono-
cimiento académico, mostrando continuas desventajas 
de las mujeres frente a los hombres.
 3. También es interesante notar las diferencias que existen 
entre las propias mujeres. Un dato sorprendente fue 
constatar brechas importantes entre las investigadoras 
de las dos coordinaciones de investigación, en particu-
lar, el hecho de que las adscritas a la de Humanidades 
sean las que sistemáticamente muestran condiciones 
más desfavorables. Al respecto planteamos dos hipó-
tesis:
a) Recordemos que diseñamos un índice de recono-
cimiento a la productividad, la cual de antemano 
ya tiene una orientación sesgada por los estándares 
de la investigación cientíﬁca, mismos que se han 
aplicado al área de Humanidades. A pesar de que 
esos criterios han sido puestos a discusión, a la fecha 
continúan pesando en las evaluaciones, lo que de 
entrada pone en desventaja a quienes se dedican 
a la investigación en esta área, agudizándose en 
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el caso de las mujeres dado que llevan consigo, de 
entrada, desventajas asociadas con su condición de 
género.
b) Las investigadoras de Humanidades, debido a su 
formación en campos reﬂexivos, tienen recursos 
analíticos que les permite identiﬁcar y reconocer 
tensiones en su vida, que expresan a manera de 
malestares.
 4. Recordemos que el personal de investigación debe res-
ponder, en primer lugar, a los términos bajo los cuales 
es contratado por la universidad, mismos que priorizan 
la investigación, pero contemplan también la docencia 
y la divulgación. A ello se suma la correspondencia 
con los estilos de trabajo que privan en cada área de 
conocimiento, así como el posicionamiento que cada 
quien ocupa en sus comunidades intelectuales. Desde 
una perspectiva cronológica, los sistemas de evaluación 
y pago por rendimiento fueron los últimos en instru-
mentarse en las universidades; sin embargo, a la fecha 
son los que imponen las agendas de trabajo, con lo cual 
se da prioridad al cumplimiento de sus exigencias.
  En consonancia con ello, construimos el índice de 
reconocimiento a la productividad, cuyos resultados 
nos han permitido documentar una intensiﬁcación en 
el uso del tiempo y, sobre todo entre las mujeres, el 
traslape de los tiempos de trabajo con los dedicados a 
los ámbitos familiares y domésticos. También observa-
mos una tendencia compartida por mujeres y hombres 
a trabajar más horas de las señaladas en el EPA.
 5. La acumulación de procesos y exigencias descritas en 
los capítulos “Características de las investigadoras e 
172 Investigadoras en la UNAM
investigadores…” y “Distribución y uso del tiempo…” 
tiene consecuencias vitales expresadas en desgaste 
físico, emocional y malestares de diverso orden, anali-
zados en el último capítulo . Aunque estos malestares 
son reportados en el nivel individual, la agrupación de 
los datos permite reconocer la existencia de tramas so-
ciales y laborales que inciden de manera diferencial en 
la calidad de vida de investigadoras e investigadores. 
A lo largo de los capítulos mencionados aparecen di-
ferencias que tienden a colocar a las investigadoras de 
Humanidades en posiciones de desventaja respecto a 
los otros grupos, las cuales cristalizan en los resultados 
referidos a los malestares. Al iniciar la investigación 
suponíamos que se encontraría una tensión entre las 
exigencias institucionales y el conjunto de condiciones 
vitales dentro las cuales el personal de investigación 
lleva a cabo sus actividades sustantivas, dando como 
consecuencia que ante mayores desventajas se incre-
menta la percepción de malestares. Los datos corres-
pondientes a las investigadoras de Humanidades 
corroboran esta hipótesis.
 6. Analizar los resultados por sexo y coordinación nos 
permite cuestionar la idea subyacente a los sistemas 
de evaluación y pago por rendimiento de que tanto 
los logros como las deﬁciencias son atribuibles a los 
individuos en abstracto, destacando la excepcionalidad 
de quienes satisfacen plenamente sus requerimientos. 
Con ello se reproducen al interior de la universidad las 
tendencias de diferenciación y desidentiﬁcación social 
que impiden vindicar derechos colectivos en materia 
laboral, pues la excepcionalidad genera la ilusión de 
no estar desempeñando un trabajo sino una actividad 
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que satisface la vocación profesional, sin importar la 
condición de género, sexual, étnica, etaria o de clase 
de quien alcanza altos niveles laborales y de recono-
cimiento académico. Por el contrario, sostenemos una 
postura crítica frente a este discurso meritocrático por 
considerar que invisibiliza las desigualdades en las 
condiciones de partida, las inequidades y los vacíos 
de atención institucional de diverso orden.
 7. Entre los postulados iniciales de la investigación plan-
teamos que la posición de privilegio que trae consigo 
desempeñarse en el ámbito de la investigación tiende 
un velo que oculta esas desigualdades e inequidades, 
lo cual puede explicar que la población encuestada 
haya expresado en su mayoría satisfacción con su 
trabajo. Esto puede tener relación con que la inves-
tigación es un campo en el cual es posible, en efecto, 
desarrollar actividades orientadas por las preferencias 
intelectuales, además de ser un trabajo ﬂexible que 
supone en algunas áreas de conocimiento movilidad 
física y establecimiento de redes sociales. A ello se 
suma que la pertenencia a los sistemas de evaluación 
y pago por rendimiento permite incrementar notable-
mente los ingresos, con lo que se solventan numerosas 
necesidades económicas, educativas y de salud de las 
que están excluidas otras universitarias y universita-
rios que no participan de dichos programas. Frente al 
panorama nacional de precariedad en el empleo, esta 
profesión conﬁgura una elite, en la cual se reconocen 
las y los investigadoras/es de la UNAM. No por ello, está 
exenta a su interior de las desigualdades presentes en 
el conjunto de la sociedad, con lo cual se ratiﬁca que 
forman parte de un espacio mixto de inequidad.
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 8. Para ﬁnalizar, recuperamos el principio feminista que 
señala que no basta la igualdad formal para garantizar 
que las mujeres reciban reconocimiento y oportunida-
des de forma equitativa, que les permitan desarrollar 
todas sus capacidades. Para ello, es indispensable 
que al interior de la UNAM se genere una política de 
igualdad de oportunidades que reconozca que las con-
diciones de género están presentes en el desempeño 
cotidiano de investigadoras e investigadores.
Los resultados mostrados permiten identiﬁcar posibles 
áreas de incidencia para las cuales diseñar políticas aﬁrmativas 
dentro y fuera de la universidad. Algunas de ellas han sido 
experimentadas y merecen ser retomadas, como el Programa 
Fortalecimiento Académico para las Mujeres Universitarias 
(iniciado en 2006), las campañas de Equidad de Género en la 
UNAM (2010) y el programa de radio Tejiendo género (2012), 
impulsados por el PUEG, y la creación de la Comisión Especial 
de Equidad de Género creada por el Consejo Universitario en 
2010. Por su parte, en lo que toca al CONACyT encontramos dos 
rubros de apoyo a las mujeres para su formación. El primero 
lo constituyen las convocatorias que reconocen la necesidad 
de apuntalar la formación de mujeres que están socialmente 
en desventaja, como son indígenas, madres solteras, jefas de 
familia. Algunos de ellos son: Programa de Formación de Alto 
Nivel para Mujeres Indígenas Mexicanas, Apoyo a Madres 
Mexicanas Jefas de Familia para Fortalecer su Desarrollo 
Profesional, Formación Profesional Técnica y Universitaria 
de Madres Solteras.
El segundo, son los apoyos complementarios para la in-
vestigación de estudiantes de posgrado, como las Becas para 
Mujeres en las Humanidades y las Ciencias Sociales y Apoyos 
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Complementarios para Mujeres Indígenas Becarias CONACyT, 
entre otras.
Sin embargo, es necesario fomentar otras medidas. Den-
tro de la universidad algunas de ellas son: la distribución 
equitativa de plazas, de los puestos de directivos y de toma 
de decisiones; la utilización de lenguaje no sexista en todos 
los documentos de la institución; la trasversalización de 
género en todas las currícula; el reconocimiento en las con-
vocatorias de que las etapas de ciclo vital, particularmente 
las de la edad reproductiva, traen consigo para las mujeres 
necesidades especíﬁcas de disposición de tiempo y cuidado 
de la salud.
En particular, en lo que toca al trabajo de investigación 
consideramos que es indispensable implementar acciones que 
potencien la distribución horizontal y vertical de las investi-
gadoras. Esto quiere decir que es necesario que se encuentren 
igualmente representadas en las plantas del personal de los 
centros e institutos, así como en los liderazgos de los equipos 
de investigación. Para el primer caso se pueden continuar las 
acciones de incorporar de manera paritaria jóvenes investiga-
doras en las distintas áreas de investigación.
En el segundo caso, la vía para favorecer la equidad pue-
de ser al interior a través del PAPIIT y desde fuera a través 
del CONACyT con el establecimiento de la paridad de género 
en la conformación de los equipos de investigación. Esto 
puede ir acompañado de la conformación de grupos mixtos 
de trabajo en los que exista una distribución paritaria de la 
conducción de los proyectos. Usualmente importante es el 
apoyo a proyectos relacionados con problemáticas particu-
lares de las mujeres, como es la participación de CONACyT 
en el Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar y 
Erradicar la Violencia contra las Mujeres.
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La meta es generar dinámicas emanadas de las condiciones 
reales en que las mujeres realizan su trabajo con miras a crear 
una nueva cultura de investigación. Se trata de construir una 
organización del trabajo en la que las instituciones garanti-
cen la equidad de género, donde se pondere nuevamente la 
calidad de los productos sobre la cantidad, al tiempo que se 
fortalezca el disfrute por la investigación y la calidad de vida 
de quienes la realizan.
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Método de aplicación del cuestionario
El cuestionario se concibió como una encuesta de tipo censal 
de las y los investigadoras/es de Ciudad Universitaria. Este 
instrumento, de carácter autoadministrable, se aplicó en dos 
fases: 1) por vía electrónica y 2) en papel.
1) Aplicación por vía electrónica
A partir de información aportada por la Dirección General 
de Personal de la UNAM, las páginas electrónicas de centros 
e institutos, así como de las páginas personales de las inves-
tigadoras e investigadores, se conformó una base de datos 
con los respectivos correos electrónicos. Por este medio, el 
8 de marzo de 2007 se les envió una carta explicando los 
propósitos de la investigación e invitándoles a responder el 
instrumento. Al cuestionario se accedía a través de una liga 
electrónica [http://132.248.159.184/cuestionario/] y una clave 
personal. En su versión electrónica, el instrumento tuvo un 
carácter autovalidable, lo que signiﬁca que no era posible 
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pasar a la siguiente sección si no se contestaban las preguntas 
que el equipo consideró imprescindibles para su validación. 
De igual manera se les solicitó proporcionar su Curriculum 
Vitae actualizado.1 Por esta vía, se obtuvo la respuesta de 346 
cuestionarios.
2) Aplicación en papel
El 28 de mayo del mismo año se inició la fase de aplicación en 
papel. Los cuestionarios se entregaron personalmente a las y 
los participantes en sus lugares de trabajo. Para ello, se envió 
una carta de presentación a las autoridades de los centros e 
institutos explicando los objetivos del cuestionario y presen-
tando al personal que se encargaría de aplicarlos. En algunos 
casos, las autoridades facilitaron el acceso de los miembros del 
equipo y la distribución del instrumento; en otros, limitaron 
el acceso a sus instalaciones, situación que repercutió en el 
número de cuestionarios obtenidos.
Si bien se procuró entregar en mano el mayor número de 
cuestionarios, esto no siempre fue posible, por lo que también 
se recurrió a solicitar se hiciera llegar a su destinataria/destina-
tario a través de secretarias, asistentes, compañeros de oﬁcina 
o, como último recurso, se dejó por debajo de las puertas de sus 
cubículos, buzones o casilleros. Por este medio se recabaron 
446 cuestionarios contestados.
La fase de recolección del instrumento por ambos medios 
ﬁnalizó en octubre de 2007. En total se recuperaron 792 cues-
tionarios. A diferencia de la versión en línea, algunos de los 
1 Estos se analizarán en la fase de investigación cualitativa a desarrollarse 
en 2009.
195Anexo
cuestionarios aplicados en papel fueron contestados de manera 
incompleta o se llenaron de manera incorrecta. Dadas las carac-
terísticas de la población, la saturación de tareas que realizan 
y la cantidad de informes que deben rendir periódicamente, 
se decidió no solicitarles que lo volvieran a responder. Por 
esta razón, fue necesario un proceso adicional de validación 
y codiﬁcación tras el cual se obtuvieron 508 cuestionarios 
validados (incluyendo los electrónicos y los impresos) que 
cumplieron con los criterios requeridos: éstos integran el 29% 
del universo.
En resumen, el análisis de los datos aquí presentados se 
realizó con 508 cuestionarios que conforman una muestra 
autorrepresentada en la que participaron aquellas investiga-
doras e investigadores que así lo desearon. En ese sentido, 
la información aquí contenida sólo es representativa de esa 
población.
Desconocemos las razones por las cuales el resto optó por 
no responder, sin embargo detectamos algunos problemas que 
pudieron inﬂuir en su no participación:
 1) Problemas técnicos de diversa índole que fueron repor-
tados por investigadoras e investigadores al intentar 
responderlo en línea: la capacidad del servidor, pro-
blemas con las diferentes versiones de software que 
utilizaban en ese momento, problemas para guardar 
la información, lentitud de la página, etcétera.
 2) Especial mención requiere la reacción al tema, pues el 
uso de la palabra feminista en el nombre de la instancia 
responsable de la aplicación del cuestionario generó 
incomodidad y rechazo en algunas/algunos desti-
natarios. En el caso particular de los hombres, hubo 
quienes no se sintieron implicados, considerando que 
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esta investigación sólo concernía a las mujeres; así nos 
lo hicieron saber tanto por vía electrónica como en el 
encuentro personal con las y los encuestadoras/es.
 3) Fue difícil ubicar a las y los investigadoras/es. A pesar 
de que quienes integraban el equipo de investigación 
les buscaron en repetidas ocasiones, al no encontrarles 
hubo casos en que se vieron en la necesidad de dejar 
el material con otras personas, por lo cual no tuvimos 
la certeza de que éste fue recibido. En el caso de los 
centros e institutos de humanidades, nos encontramos 
con investigadoras e investigadores que no estaban 
presentes en sus cubículos dadas las características del 
trabajo de investigación en estas áreas de conocimiento 
que muchas veces debe ser realizada en otros espacios 
(trabajo de campo, archivos, etc.).
 4) Se dieron grandes diferencias en la actitud de las 
autoridades de los centros e institutos. En algunos de 
ellos se diﬁcultó la entrada al equipo de investigación, 
por lo cual no fue posible entregar el instrumento; 
en otro, la respuesta del personal del instituto quedó 
condicionada a que lo discutiera el Consejo Interno de 
la entidad y aprobara el contenido del cuestionario. 
Sin embargo, también debemos mencionar que en la 
mayoría de las unidades académicas no se enfrentaron 
diﬁcultades mayores.
 5) Tanto en la aplicación electrónica como en papel, una 
respuesta recurrente de las y los investigadoras/es fue 
la saturación de trabajo y el hastío por el llenado de 
cuestionarios, formatos de evaluación e informes: esto 
constituyó una de las razones que explicitaron para 
declinar su participación en la investigación. Ade-
más, vale la pena mencionar que hay investigaciones 
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previas y en curso simultáneo a ésta en las que hubo 
coincidencia en apelar a las mismas personas, por lo 
que incluso llegó a haber confusión respecto a si ha-
bían contestado con anterioridad este cuestionario en 
particular.
Consideraciones éticas
Un primer compromiso del equipo fue garantizar la conﬁden-
cialidad de los datos obtenidos, así como su uso exclusivo para 
ﬁnes de la investigación. Por esa razón se adjudicó una clave a 
cada participante con la cual se le identiﬁca en la base utilizada 
para el análisis de los datos. La información se procesó y se 
presenta en forma de agregados numéricos. En ningún caso se 
han manejan datos aislados que podrían indicar la identidad 
de las y los investigadoras/es.
El llenado del instrumento fue completamente voluntario, 
incluso en aquellos centros e institutos donde las autoridades 
nos auxiliaron informando a la comunidad la presencia del 
equipo de investigación.
Asimismo, desde un principio el equipo se comprometió a 
hacer públicos los resultados del estudio, así como a escuchar 
y tomar en consideración las opiniones de la comunidad. Con 
esa ﬁnalidad se les manifestó la intención de comentar los 
datos en una sesión de trabajo.
Finalmente, una consideración ética de la investigación es 
coadyuvar a la visibilización de las desigualdades de género 
en la UNAM con la intención de que este análisis sirva para el 
diseño de políticas que permitan su eliminación.



